BUNDESSOZIALGERICHT

Verklindet am
[m Namen des Volkes 3. sprl 2014
Reg.-Hauptsekretdrin
Urkundsbeamter der
Urteil Geschifisstelle

in dem Rechtssireit

Az: B 5 RE13/14R

L 18 R 170/12 (LSG Nordrhein-Westfalen) t
537 R 145110 (5G Duisburg)

Klagerin und Revisionskidgerin,

Prozessbevollmé&chtigter:

gegen

Deutsche Rentenversicherung Bund,
RuhrstraBe 2, 10703 Berlin,

Bsklagte und Revisionsbeklagte,
belgeladean:
1.

2. Versorgungswerk der Bechisanwalte im Lande Nordrheln-Westfalen,
Breite StraBe 67, 40213 Disseldorf.

Der 5. Senat des Bundessozlalgetichis hat auf die mindliche Verhandlung vom

3. April 2014 durch den Vorsitzenden Righter Dr, Berchtold, die Richterin

Dr. Ginnlker unddenRichter Karmanski sowie die ehrenamtlichen Richter
Kovar und Glinther

fdr Recht erkannt:

Die Revision wird zurlickgewlesen,

AuBergerichtliche Kosten auch des Revislonsverfahrens sind nicht zu erstatten.




Die Betalligten streiten darliber, ob die Beklagte die Klégerin ab dem 18.9.2000 fiir die Beschaf-
tigung, die sie bei der Beigeladenen zu 1. auslibt, von der Versicherungspflicht in der gesetzli-
chen Rentenversicherung bafraien muss. )

Die 1972 geborene Kiagerin ist Volfjuristin, Die Beigeladene zu 1. betreibt eln Beratungsunter-
nehmen fiir betriebliche Altersversorgung und Vergltung; ihre Rechisabtellung besteht aus-
schlleflich aus Volljuristen. Die Belgeladene zu 2. leistet thren Mitgliedern und sanstigen Leis-
tungsberechtigten Versorgung nach MaBgabe threr Satzung (Bekannimachung des Justizmi-
nisters des Landes Nordrhein-Westfalen vom 16.7.1985, JMBI NW 172) und des Gesetzes Uber
die Rechtsanwaltsversorgung (RAVG NW) vom 6.11.1984 (GVBI NW 684).

fm Herbst 1999 bewarb sich die Klagerin erfolgreich bei der Beigeladenen zu 1. auf die Stelie
einer "Jurlstfin In dem Bereich der betrieblichen Altersversorgung” und nahm am 1.2.2000 in der
Rechisabtellung eine Beschaftigung als "juristische Mitarbeiterin gegen, Entgeit auf (Anstel-
lungsverirag vom 26.1.2000). Als solche st sie welsungsgebunden, fachlich jedech unabhangig.
Sle betreut und berat versicherungsrechtliche Fragestellungen (Einrichtung, Durchitihrung und
Anderung) der Versorgungs- und Vergiitungssysteme rechtlich umfassend, beantwortet simili-
che steuer-, arbeits- und sozialversicherungsrechtiiche Fragen, verhandelt selbsténdig mit Ge-
schaftspartnern, tritt als Referentin bei Vortrdgen auf, bearbeitet anspruchsvolla Grundsatz- und
Projektarbeit im Bereich “Betriebliche Altsrsversorgung und Vergtung® und nimmt an we-
sentlichen Abstimmungs- und Entscheldungsprozessen bel steuer-, arbeits- und sozialversiche-
rungsrachtlichen Fragen tell (Stellenbeschreibung vom 7.4.2009 und Stelungnahme der Belge-
ladenen zu 1. vom 17.8.2011). Ihrer rechtiichen Bewertung wird im Unternehmen der Beigela-
denen zu 1. hohes Gewlcht beigemessen. Allerdings trifft sle - wegen des im Unternehmen
praktizierten Vier-Augen-Prinzips - Entscheidungen nicht allein, sondern nur im Einvernehmen
mit den Vorgesetzten, insbesondere mit threm Abteilungslelter, der zur Rechtsanwaitschaft zu-
gelassen ist. Nach § 6 des Anstellungsvertrags vom 26.1.2000 benttigt sie fir entgeliliche oder
unentgeltiiche Nebenbeschaftigungen sowie Verdffentlichungen und Vortrage die vorhetige
schriflliche Zustimmung der Beigeladenen zu 1. Die Klagerin betrieb ihre Zulassung zur Rechis-
anwaltin zungchst nicht, weil die Beigeladene zu 1. dies nicht wiinschte.

Anfang 2000 tibernahm die Klagerin den Kundenstamm und die Aufgaben einer Koilegin, die zur
Rechisanwaltschaft zugelassen war. In elner Freistellungserklarung vom &.3.2009 erklérte sich
die Beigeladene zu 1. unwiderruflich damit einverstanden, dass die Klagerin neben ihrer Tatig-
keit als juristische Mitarbeiterin als Rechtsanwéltin arbeiten und wahrend der Dienststunden
anwallliche Termine wahrnehmen diirfe. Denn aufgrund einer zwischenzeitlichen Anderung der
Firmenpolitlk sofiten auf Wunsch der Beigeladenen zu 1. nunmehr alle in der Rechtsabteilung
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tatigen Volljuristen (ohne Anderung des Ansiellungsvenrags) zur Rechtsanwaltschaft zugelas-

sen seir.

Am 8.7.2009 beantragte die Klagerin bei der Rechisanwaltskammer (RAK) Dlsseldorf Thre Zu-
fassung als Rechtsanwdltin, fiigte die Freistellungserkldrung vom 5.3.2009 sowie die Stellenbe-
schrelbung vom 7.4.2000 bel und gab an, sie werde ihre Kanzlei in den Geschéftsrdumen der
Beigeladenen zu 1. einrichten. Der Vorstand der BAK telite ihr mit, er habe thren Antrag "bezfig-
lich der Syndikustitigkeit® bei der Beigeladenen zu 1. gepriift und keine Bedenken geltend ge-
macht (Schrefbeﬁ vom 8.9.2009). Am 18.9.2009 wurde die Klagerin zur Rechtsanwaltschaft
zugelassen, gleichzeitly Mitglied der RAK Diisseldorf und damit nach § 2 Abs 1 HRAVG NW iVm
§10 Nr2 der SBatzung der Belgeladenen zu 2. deren Pflichtmitglied, Ab diesem Zeltpunkt
schioss sie bel der AXA Versicherung AG eine Berufshaftpflichtversicherung for Thre Téatigkeit
als Rechisanwaltin 2u einern Sonderfahresbeitrag von 97 EUR ab, der Ihr wegen einer nur ne-
benberuflich ausgedbten frefen Anwaltstitigkeit gewéhrt wurde. Die Klagerin teilt ihre Biro-
réume bei der Beigeladenen zu 1. mit einem weiteren Mitarbeiter ("DOpperﬂio"), hat dort kein
Kanzleischild, das auf thre Téatigkeit als Rechtsanwéltin hinwelst, und fiihrt auch kelne eigenen,
der Verschwiegenheitspfiicht unterliegenden Rechtsanwaltsakten. Einkiinfte aus selbsténdiger
Téatigkeit hat sle nicht erzielt.

Am 26.11.2009 beantragte die Klagerin, sie wegen ihrer berufsspezifischen anwaitlichen Tatlg-
keit bei der Beigeladenan zu 1. von der Versicherungspflicht in der gesstzlichen Rentenversl-
cherung zu befrelen. Die Beigeladene zu-i. erklarte dazu; die Klagerin werde *In unserer Kanzlel
als Rechtsanwalt tatig”, fertige Entscheidungsvorlagen fiir die Geschéftsfiihrung und fiir andere -
Abteilungen und sei im Abstimmungsprozess flr die zu treffenden Entscheidungen betelligt,
Nebenberufliche Beschéftigungen bediirften keiner "vorherigen Genehmigung®. Die Klagerin
dirfe unw.iderruflich neben ihrer Tatigkeit als Angestellte eine Anwaltspraxls austiben und sich
zur Wahrpehmung anwaltlicher Termine chne Erlaubnis im Einzelfall jederzeit von ihrem Dienst-
platz entfernen (Schreiben der Beigeladenen zu 1. vom 11.6.2010). Die Beklagte lehnte den
Belreiungsanirag ab, weil die Klage!in fiir die Beigeladene zu 1. nicht rechtsentscheidend t4tig
sel und deshalb keine anwaltliche Thtigkeit ausiibe (Bescheid vom 20.7,2010 und Wider-
spruchsbescheid vom 24.11.2010).

Das SG Duisburg hat die Klage abgewiesen (Ureil vom 7.2.2012). Das LSG hat die Berufung
der Kidgetin zurlickgewiesen und die Revision zugelassen ( Urnteil vom 7.5.2013}): Sie habe kei-
nen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Hentenversiche-
rung. Denn die Kidgerin sel nicht "wegen” ihrer rentenversicherungspflichtigen Beschafligung als
“juristische Mitarbeiterin® bet der Belgeladenen zu 1. Mitglied der RAK Disseldorf und diese
Beschéftigung verpfiichte sie auch nicht kraft Gesetzes, Mitglied der RAK Disseldorf zu sein
oder zu werden. Da sie aufgrund der restrikliven Zulassungspraxis und_ der Rechteprechung des
BGH damit gerechnet habe, dass ihr die RAK die Rechisanwaltszulassung gerade wegen der
abh&nglgen Beschéftigung bei elner nichtanwaltlichen Arbeltgeberin versagen wiirde, habe sie
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im Zulassungsverfahren lediglich angegeben, den Rechtsanwaltsberuf neben ihrer abhéingigen
Beschaftigung auszutben. Damit sei die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen Im vorgese-
heneti Rechtsweg umgangen und de facto versucht worden, die Zulassungsentscheidung auf
die Beklagte und die Gerichte def Sozialgerichtsbarkeit zu verlagern. Dies verletze das Priniip
von Treu und Glauben und verstoBe gegen das Verbot widerspriichlichen Verhaltens ("venire
contra factum proprium"). Im Befrelungsverfahren habe sle dagegen béhauptet, in threr abhan-
gigen Beschéftigung als Rechtsanwaitin tatig zu sein, obwohl sie dort keine Kanzlet oder Zweig-
stelle eingerichtet habe (§ 27 BRAO), keine Anwaltsakten flihre (§ 50 BRAO), keine MaBnah-
men zur Einhaltung der Vérschwiegenheitspﬂicht ergriffen (§ 43a BRAQ) und die hauptberufli-
che Tatigkeit nicht haftpflichiversichert habe (§ 57 Abs T BRAQ). Damit erfille sie weder die
Berufspflichten noch die Rahmenbadingungen, die der Deutsche Anwaltsverein (DAY) im Merk-
blatt fiir sog "Syndikusanwiite" aufgestelit habe, Berlicksichtige man schlieBlich, dass die Klé-
gerin mit der Tatigkeit als selbstindige Rechtsanwéltin offenbar keine Einnahmen erzlele, so
liege die Annahme nahe, dass der Anirag auf Befreiung von der. gesetzlichen Rentenversiche-
rungspflicht rechtsmissbrauchlich auf eine Pro-Forma-Zulassung gestiitzt werde. Dieses Vorge-
hen werde In der juristischen Literatur als "Mogelpackung” bezeichnet, wobei "Phantasieerkla-
rungen” wie die der Belgeladenen zu 1., die Kiigerin werde “in unserer Kanzlef als Rechtsanwalt
titig", zum "Top" der "Zulassungsmogelel® gehdrten.

Zudem sel die Klagerin nicht "wegen der” abhéngigen Beschéaftigung “kraft gesetzlicher Ver-
pHichtung® Milglied einer berufssténdischen Kammer. Diese setze eine Téatlgkeit voraus, deren
rechiméBige Ausiibung gesetzlich zwingend die Zulassung zur Anwaltschaft und deimit zugleich
zwingend die Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer nach sich zighe. Als “juristische
Mitarbeiterin® benttige die Klagerin keine besondere Zulassung iS von § 3 RDG, well sie keine
“fremden Angelegenheiten” iS von § 2 Abs 1 RDG besorge; In lhrer Eigenschaft als Rechisan-
waltin diirfe sie nicht Itir die Beigeladene zu 1. tatig werden (§ 46 Abs § BRAC).

Der enge Wortlaut der Ausnahmevorschrift des § 6 Abs 1 51 Nr 1 5GB V1 kdnne nicht mit Hilfe
der sog "Vier-Kriterien-Theorie® erweiternd ausgelegl werden, wonach die zu befreiende Tétig-
kelt kumulativ rechtsberatende, -enischeidende, ~venmittelnde und -gestaltende Elemente ent-
halten miisse. Denn diese vagen und praxisuntauglichen Kriterien, die erhebliche Abgrenzungs-
und Definitionsprobleme schilfen und zu unvorhersehbaren Entscheidungen flhrten, erflillten
auch viele Steuerberater, Rentenberater, Mitarbelter von Inkassodiensten elc, wahrend sie an-
gestelite Rechtsanwilte bef anwaltlichen Arbeltgebern haufig verfehtten. Das SGB VI koordinie-
re mit der Befreiungsméglichkeit die selbstindig nebeneinander stehenden, sich partiell Ober-
schneidenden Systeme der berufssténdischen Altersversorgung und der gesetzlichen Renten-
versicherung und vermeide eine doppelte Beitragspflicht zu zwei weitgehend funktionsgleichen
Sicherungssystemen, auch wenn dies weder priméres Zlel des Gesetzes noch des histotischen
Gosetzgebers sel, wie bereits aus § 6 Abs 1 S 3 SGB VI folge. Jedenfalls misse zwischen der
berufsspezifischen Tatigkelt, fOr die Befrelung von der gesetzlichen Rentenversicherung bean-
sprucht werde, und dem Schutz durch die berufsstindische Versorgungseinrichtung ein innerer
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Zusammenhang bestehen. Aus der Notwendigkeit einer "herufsspezifischen Tétigkeit' folge
aber nicht im Umkehrschiuss, dass jede "perufsspezifische” Tatigkeit allein ‘bereits fir die Be-
freiung nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI geniige. Dessen ungeachtet sei die Klagerin aber auch
nicht "rechisentscheidend" tatig, weil sie fir Enischeidungen das Einvernehmen ihrer Vorge-
setzten bendtige.

Die Befreiung komme auch nicht deshalb in Betracht, welil die abhéngige Beschéftigung der
Klagerin far die Beigeladene zu 1. gemeinsam mit der nebenberuflichen selbsténdigen Rechts-
anwaltstatigkelt eine einheitliche anwaltliche Berufsauslbung darstelle, Da die selbstindige
Rechtsanwaltsiftigkeit von vornhereln rentenversicherungsirel sel, strahle sie weder auf die
abhéngige Hauptbeschiftigunyg aus noch kdnnten belde zu einem elnheitlichen Anwaltsberuf
verschmelzen, der insgesamt zu einer Befreiung von der Rentenversicherungspilicht flihre.
Vielmehr handele a5 sich bei der nebenberuflichen selbstidndigen Rechtsanwaltstitigkeit und
der Beschéftigung als angestellte juristische Mitarbeiterin um zwei zeitlich, inhaltlich und funkiio-
nal abgrenzbare Tatigkeiten, die voneinander unabhéngly durch das Berufsausiibungsrecht
(BRAQ einerseits und arbeitsrechtliche Vorschriften andererseits) mit unterschiedlichen Rechten
und Pflichten ausgestattet seien, steuerrechtlich unterschiedlich behandslt wirden (Einkiinfte
aus abhéngiger Beschéftigung elnerseits und aus selbstandiger Erwerbstatigkeit andererseits)
und deshaih elne getrennte Betrachtung erforderten {sog Doppelberufstheorie). Gerade deshalb
strebe der DAV eine Anderung des § 46 BRAO an. Dass die Beigeladene zu 1. nunmehr {un-
verstdndlicherweise) wiinsche, dass alle in ihrer Rechtsabteilung tatigen Voljuristen als Rechts-
anwilte zugelassen seien, kénne daran nichts &ndern, weil die Frage, ob ein angesteliter Jurist
die Voraussetzungen fir die Befreiung von der Versicherungspflicht erfiille, nicht der Disposition
des Arbeltgebers unteriiegen kénne. Dies gelte im vorliegendeh Fall umso mehr, als sich der
Charakter der abhénglgen Beschaftigung der Klégerin bei der Beigeladenen zu 1. nach und
durch die Zulassung zur Anwaltschaft nicht verindert habe. Die Klagerin sei seit ihrer Zulassung
als Rechtsanwaltin keine sog "Syndikusanwiltin® iS des § 46 BRAO und als solche auch nicht
per se von der Versicherungspflicht zu befreien. Denn es stehe weder fest noch sei festzustel-
len, was unter dem (cperationalen) Begriff "Syndikusanwalt” Uberhaupt zu verstehen sei. Jeden-
falls werde die Klagerin fiir die Beigeladene zu 1. nicht als Bechtsanwiliin tétig, wie dies § 46
BRAO erfordere, weil sie diese Tétigkeit bis heute nicht entsprechend den zwingenden Form-
varschriften der BRAO ausiibe. Folgerichtig habe die Beigeladene zu 1. die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft auch nicht zur Einstellungsvoraussetzung gemacht. Aber selbst wenn man
die Kiggerin als "Syndikusanwaltin" ansahe, kénnte sie fir Ihre Tatigkeit als "juristische Mitar-
beiterin® nicht befreit werden. Dieses Ergebnis stehe mit der Rechtsprechung des EUGH, des
BVerfG und des BGH in Einklang.

SchlieBlich kénne die Klagern einen Bafrelungsanspruch auch nicht aus den Verwaltungsrichtli-
nien der Beklagten iVm Art 3 Abs 1 GG herlelten. Selbst wenn zahlreiche andere Versicherte bei
vergleichbarer Sach- und Rechtslage von der Versicherungspilicht In der gesetzlichen Renten-
versicherung - rechiswidrig - befreit worden seien, ergebe sich daraus keln Anspruch auf
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Gleichbehandlung im Unrecht. Soweit sie beantragt habe, den Présidenten der RAK Disseldorf
dazu als Zeugen zu vernehmen, dass sie wegen jhrer Tatigkelt in Diensten der Beigeladenen
zu 1, als Rechtsanwaltin zugelassen worden sel, sei dies nicht entscheidungserheblich und stel-
le einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis dar.

Dagegen hat die Klagetin Revision eingelegt. Ste rligt die Verletzung materiellen (§ 6 Abs 1 S 1
Nr 1 und § 3 SGB Vi) und formellen (§§ 103, 202 SGG, § 548 ZFPO) Rechts: Zu Unrecht inter-
pretiere die angefochtene Entscheidung - die in der bisherigen Rechtsprechung eine absolute
Alleinstellung aufweise - das Tatbestandsmerkmal "wegen" wortiautgetreu in elnem konditiona-
len Sinn. Ein solches Versténdnis sei jedoch nicht zwingend, Bei historischer und teleologischer
interpretation solle die Priposition vielmehr zum Ausdrucl't bringen, dass die ins Auge gefassie -
Beschaftigung in einem sachlichen Zusammenhang mit einer berufsspezifischen Anwalitstatig-
keit stehen masse, die durch Kammermitgliedschaft der besonderen berufsrechilichen Uberwa-
chung und Qualitatssicherung unterliege. Es sel daher nach-einer Kriterlenformel zu suchen, mit
deren Hilfe zwischen anwaltsspezifischer und -unspezifischer, anwaltlicher und nichtanwaltticher
Tatigkeit unterschisden werden kénne. Dies lelste die sog Vier-Kriterien-Theorie, die die Frie-
densgrenze zwischen gesetzlicher Rentenversicherung und berufsstandischer Yersorgung zie-
he, sich in.langjéhriger Verwaltungspraxis bewahrt habe und inhaltlich beschreibe, was das Be-
rufshild des Anwalts (S der §§ 1 bls 38 BRAO ausmache. Selbst die Beklagte habe die Vier-
kriterienformel in ihr Merkblatt fir nichtanwaltliche Arbeitgeber tibemommen; sie sel weder
durch eine zwischenzeltliche Anderung in den tats&chlichen Verhélinissen dberholt noch sei der
"Syndikusanwalt ein neuer, letztiich undefinierbarer Betufsstand. Wende man die Vier-Kritetlen-
Theotle an, so kénne das Kriterium "rechtsentscheidend” vorliegend nicht verneint werden.
Denn Unternehmensentscheidungen treffe immer nur der Unternehimer und nicht seln Anwalt.
Dieser kénne nur durch den richtigen Rat dazu beitragen, dass der Mandant die richtige Ent-
scheidung treffe. Insofern sei jeder Anwalt - wie auch die Kiéigerin - lediglich in den unternehme-
rischen Entscheldungsprozess elngiebunden. Kein Mandant sei gezwungen, dem anwaltlichen
Rechtsrat zu folgen. Dass et beratungsresistent sei, well andere Grinde (Opportunitét, Subjek-
tivitét, auBerrechtliche Griinde, Starrsinn, Dummbeil etc) mehr Gewicht hitten, gehdre zum
anwaltlichen Alltag. Auch selbstindige Anwélte hétten auf Welsung des Mandanten in einer
Weise zu agieren, die hrem eigenen Vorschlag widerspreche, wenn nur der Mandant hinrei-
chend belehrt und das T#tigwerden nicht gegen Berufsregein oder Berufsethik verstoB3e. Den-
selben Kautelen unterliege der Syndikusanwalt,

Aus systematischer Sicht sei § 6 SGB VI keine Ausnahmevorschrift, sondern Kollisionsnorm, die
elner extensiven Auslegung zuganglich sel. Andernfalls waren die Anwaltschaft und alle ver-
kammerten freien Berufe von jeglicher Foribildung ihrer Berufsbilder abgeschnitten, was den
Regelungsbereich des Art12 GG berilhre. Verfassungsrechtiich sei eine Gleichstellung der
Syndikusanwdlte geboten. Soweit sich das LSG auf die sog Doppelberufsthectle des BGH be-
rufe, betreffe sle nur das anwaitliche Berufsrecht, nicht jedoch das Sozialversicherungsrecht.
Dasselbe gelte fir die Reformiiberlegungen des DAV. Etwaige berufsrechtiiche Defizlte sefen
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sozialrechﬂich bedeutungslos. Denn sozialversicherungsrechtlich sei allein die tatsé&chlich aus-
geibte Tatigkeit maBgebend, sodass weite Strecken der Bezugnahme auf Berufsrecht (Haft-
pflicht, Verschwiegenheit, Kanzleischild) im angefochtenen Urtell an der Sache vorbeigingen.
Vor diesem Hintergrund selen die Vorhaltungen und Untersteliungen des LSG mit Nachdruck
zurlickzuwelsen, die Kiagerin habe im Wege einer Mogelpackung in kolluslvem Zusammenwir-
ken mit det Arbeltgeberin den Weg in die Anwaltschaft und das Befreiungsrecht erschlichen und
sei nur eine .Art Scheinanwillin. Das LSG tibersehe, dass die Beigeladene zu 1. von der er-
strebten Befreiung beitragsrechtlich nicht profitiere und angestelite Anwélte fir sie nicht "be-
guemer” als bloBe Volljuristen seien. Vielmehr wolle die Belgeladene zu 1. ihre Juristen durch
die Anwaltszulassung "auf gleiche Augenhshe® mit axternen Anwélten, aber auch mit Behdrden
stellen und von der "Reputation” profitieren, die ein Anwalt als Organ der Rechispilege habe.
Vor éllem aber habe der unabhéngige Rechtsrat unabhingiger Anwélte (§ 3 BRAQ) mit voll-
standiger fachlicher Autonomie flr den Arbeltgebér besonderan Wert. Vor diesem Hintergrund
sei 8s unschadlich, dass die Klagerin schon frilher fiir die Beigeladene zu 1. als juristische Mit-
arbeiterin ochne Anwaltszulassung gearbeilet habe. Denn zwischenzeitlich habe sich die Firmen-
politik der Belgeladenen zu 1. insoweit grundlegend geéndert, dass nunmehr alle in der Rechts-
abtellung tétigen Volfjuristen zur Anwaltschaft zugelassen werden sollten, nebsnberufliche Be-
schaftigungen nicht mehr genshmigungspfiichtig selen und die Klagetin {auch inhaltlich) nicht
mehr "am engen Direkiionsziigel geflihnt® werde. Zu Unrecht habe das LSQ schlieBlich den Be-
weisantrag (bergangen, well der Prasident der RAK Disseldorf bestéfigt hétte, dass die KI&-
gerin (auch) "wegen" ihrer Tatigkeit bei der Belgeladenen zu 1. als Rechtsanwdltin in dem vom
L.SG fur richtig gehaltenen Sinne zugelassen worden sel. Ferner sei die Fiinf-Monats-Frist zur
Ubergabe der Entscheidungsgriinde an die Geschéftsstelle Oberschritten und das Urtell deshatb
nicht mit Griinden versehen. '

Die Kidgerin béaniragt,
das Uriell des Landessozialgatichts Nordrhein-Westfalen vom 7. Mai 2013 und das
Urteil des Sozialgetichts Duisburg vom 7. Februar 2012 sowle den Bescheid der Be-
klagten vorm 20, Juli 2010 und den Widerspruchshescheld vom 24. November 2010
aufzuheben und die Iéekiagte zu verpflichten, sle ab dem 18. September 2009 von der
Versicherungspflicht In der gesetzlichen Rentenverslcherung zu befreien.

Die Beklagte beantragt,
die-Revision zurlickzuwelsen.

Sie meint, das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden. § 6 Abs1 S 1 Nr1 SGB VI sei
keine Kollisionsregelung, sondern réume dem Mitglied des berufssténdischen Versorgungs-
werks im Falie einer Doppelversicherung das Geslaltungsrecht ein, sich durch einen Antrag von

.. der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien zu lassen, um sich die

doppelte Beltragspflicht zu ersparen. Fiir den befrelungsnotwendigen Zusammenhang zwischen
der ausgelibien Tatigkeit einerseits und den Pflichtmitglledschaften in der Beruiskammer und im
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berufssténdischen Versorgungswerk anderseils komme es entscheidend auf die inhaltliche
Ausgestaliung der konkret ausgeilbten Tatigkelt an. Diese mlsse einem Volljuristen vorbehalten
sein und kumulativ rechtsberatende, -gestaitende, -entscheidende und -vermittelnde Merkmale
aufweisen. Die Klagerln' sei jedoch nicht rechtsentscheidend t4tlg. Soweit sle dies bestreite,
fehle eine substanticlle Begrlindung. Stattdessen tage sie lediglich, dass das LSG auf eine An-
htrung von Reprasentanten der Anwaltschaft verzichtet und afch daher keinen hinreichenden
Einblick in die vielfiltige betriebliche Praxis von mehr als 20 000 Unternehmensanwéllen ver-
schafit habe. Welche Erkenntnisse aus der vielfiltigen Praxis fiir die Beurteilung der konkreten

. Beschaftigung der Kisgerin zu gewinnen gewesen wéren, bleibe aber offen. Flr die Austibung

der konkreten Beschéftigung bei der Beigeladenen zu 1. sei die Zulassung zur Anwaltschaft
kelne notwendige Voraussetzung gewesen, denn vor und nach der Zulassung seien dieselben
Arbeiten ausgeflhrt worden. Dabei sei unbeachtlich, dass die Beigeladene zu 1. erst keine und
spéter dann doch zugelassene Rechisanwalte beschéftigen wollte. Denn die Qualifizierung einer
Tatigkeit kénne nicht von der Disposition des Arbeilgebers abh&ngen. Das-von der Kléagerin
bettiebene Zulassungsverfatiren dlirfte daher einzig und allein dem Zweck gedient haben, die
Altersvorsorge fur die von ihr ausgeiibte abhéngige Beschaftigung auferhalb der gesetzlichen
ﬁentenversicherung gestalten zu kénnen. Fehle aber eine berufsrechtlich dberwachte und qua-
lititsgasicherte Berufstitigkeit im Kammerberuf, dann sei der von der Klagerin zur Erfillung des
Tatbestandsmerkmals "wegen” in § 6 Abs 1 81 Nr1 SGB VI fir ausreichend gehaltene sachli- -
che Zusammenhang zwischen der ausgeiibten Beschaftigung bei einem nichtanwaltlichen Ar-
beitgeber und der kammierberuflichen Tatigkeit nicht herzustellen.

Die Beigeladene zu 2., die keinen Anirag stellt, trégt vor, das angefochtene Urteil sei bereits im
Ansatz verfehlt, weil dle BRAO keine Beschattigung definiere, "wegen der* Kammerzugehdrig-
keit in einer RAK bestehen misse. Vielmehr stelle jeder Rechisanwalt seinen Zulassungsantrag
ausschlieBlich fir sich selbst. Soweit das LSG rlige, die Kidgerin habe ihre Zulassung zur
Rechtsanwalischaft nicht wegen ihrer Beschiftigung bei der Beigeladensn zu 1. betrieben, sei
elnzuwenden, dass das anwaltliche Berufsrecht eine derartige "Spezialzulassung” Uberhaupt
nicht kenne. Die Klégerin sei richtigerwelse zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden; ob ihre
Beschaftigung bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber als anwalliche Téatigkeit einzustufen sei,
pritfe die RAK nicht. Die Freistellungserkiérung stelle ledigiich ihre Unabhéngigkeit in der Man-
datswahmehmung auBerhalb ihres Dienstverhéltnisses sicher. Der notwendige Ursachenzu-
sammenhang zwischen der konkreten Tatigkeit und den Pflichimitgliedschaften in Kammer und
berufssténdischer Versorg{mg sei mit Hilfe der Vier-Kriterien-Theorle zu beurtellen, die die Be-
klagte in standiger Verwallungspraxis anwende, in der Literatur zustimmend aufgenommen wor-
den sei und auch in der sozialgerichtlichen Instanzrechtsprechung Gefolgschaft gefunden habe.
BRAK und DAV hitlen ebenfalls zustimmende Beschlisse gefamsst. Lehne man die Vier-
Kriterien-Theorie ab, miisse die Negativabgrenzung ther das Merkmal "berufsfremd"” ‘erfolgen.
Nach der Rechtsprechung des BSG liege eine berufsfremde Tétigkeit vor, wenn die konkrete
Beschiftigung nicht durch schwerpunkimaBig in Ausbildung und Beruf typischerwaise gewon-
nene Erkenntnisse und Erfahrungen geprégt sel. Im Ubrigen sef § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI kei-
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ne eng auszulegende Ausnahmevorschrift, sondern eine Kollisions- oder Koordinationsnorm.
Sia solle verhindern, dass die betroffenen Berufsgruppen mit einer doppelten Beitragszah-
lungspflicht belastet werden, und damit zugleich verfassungsrechtlich (Art 72 Abs 1T GG) ge-
wihrleisten, dass Volljuristen nicht von der Wah! des Rechisanwaltsberufes abgehallen werden.
Art 12 GG erlaube Jedem Rechtsanwalt, Rechtsrat auf der Grundlage eines Arbeltsvertrages zu
ertellen, Wenn dieser "Zweitberuf® die vier Kriterien (Rechtsberatung, -gestaltung, -vermittiung
und -entscheidung) erftille, sei der Rechtsanwalt auch insowelt Rechtsanwalt und nicht In sons-
tiger Weise tétig.' Dagegen sel die Doppelberufstheorie mit einer tétigkeltsbezogenen Betrach-
tung im Einzelfall, wie sie § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI gebiste, unvereinbar, zumal der Syndikus-
anwalt einen einheitlichen Beruf ausiibe, namlich den des Rechisanwalis an zwel Arbeitsstellen.
Folglich handele es sich nicht um eine "elgene Berufsgruppe”, sondern um einen integralen Tell
der Anwaltschaft. Damit sei auch die Behauptung des LSG widerlegt, bei den Syndikusanwéliten
handele es sich um eine die Sperrwirkung des § & Abs 1 5 3 8GB VI auslésende neu entstan-
dene Berufsgruppe. Denn Syndikus-"Anwélte® gebe es schon selt (iber 125 Jahren. Dass sia
ebenso "unabhéngig" seien wie "freie” Rechisanwalte, konne nicht ernsthaft bestritten werden.
Denn beide untetldgen dem anwalllichen Beruisrecht, das als dffentliches Recht zwingend und
damit der Disposition durch die Parteien des Mandats- und Anstellungsvertrags entzogen sei.

* Mit der unbedingten rechilichen Verpflichtung auf die Vertretung der wohlverstandenen interes-

sen hrer Mandanten, der Verpflichtung zur Verschwiegenhelt, der Vermeidung der Verfolgung '
widerstreitender Interessen und der unbedingten Verpflichiung auf das Recht unleriagen Syndi-
kusanwélte auBertkonomischen Normen, sodass sie ihrer Funkiion als "rechiliches Gewissen®
des Unternehmens gerecht werden kdnnten.

Die Beigeladene zu 1. Ist im Revisionsverfahren nicht vertreten.

Die zulassige Revision der Klagerin Ist unbegriindet. Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungs-
gerlcht das klageabweisende Urtell des Sozialgerichis bestatigt und die hiergegen gerichtete
Berufung der Klagerin zurlickgewiesen. Die Kiagerin hat fir den sireitigen Zeitraum ab dem
18.8.2009 gegen die Beklagie kein Recht auf Befreiung von der Versicherungspllicht In der ge-
setzlichen Rentenversicherung aufgrund ihrer Beschéftigung bei der Beigeladenen-zu 1.

1. Allerdings hat die Klagerin die von iht geltend gemachten Verfahrensfehler nicht ausreichend

begrindet (vgl § 164 Abs 2 SGG). Gem#B § 164 Abs 2 § 3 SGG missen bél Verfahrenstiigen
die Tatsachen bezsichnet wetden, die den Mangel ergeban. Dle maBgeblichen Vorgange mis-
sen §o genall angegeben sein, dass das Revisionsgericht sie, die Richtigkeit des Vorbringens
unterstellt, ohne weltere Ermittlungen beurteilen kann (BSG Urtell vom 29.8.2012 - B 10 EG
20/11 R - SozR 4-7837 §2 Nr 18 RdNr 15; Leitherer in Meyer-Ladewig/ieller/Leitherer, SGG,
10. Auft 2012, § 164 RdNr 12 mwN).
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a) Bel einer behaupteten Verletzung der Amtsermittiungspflicht (§ 103 SGG) Ist darzulegen,
warum ‘sich das LSG von selner Rechtsauffassung her zu weiteren Ermittlungen héatte gedrangt
fshlen miissen und ggf zu welchen (Leitherer aaO RdNr 12a). Das erfordert neben der Benen-
nung des nach Auffassung des Revisionsfilhrers ungenutzt gebliebenen Beweismittels die kon-
krete Darlegung der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts, In deren Licht der Bewelsgegen-
stand rechiliche Bedeutung erlangt hétte und regeim&Big die Angabe, zu welchem Ergebnis die
unterlassene Beweisaufnahme gefiihrt hétte. Eine Auseinandersetzung mit den einschl&gigen
Passagen des angegrifienen Urteils fehit. Die Revisionsbegriindung legt auch nicht dar, warum
gerade aus der rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts eine Kenntnis der allgemeinen betrieb-
lichen Praxis bzw der Vorstellungen hiermit vertrauter Amtswalter hiervon unabdingbar der Ent-
scheidungsfindung hitte zugrunde gelegt werden missen. Ebenso wird ein voraussichtliches
Ergebnis der untetiassenen Beweisaufnahme gerade nicht behauptet; vislmehr tragt der Pro-
zessvertreter der Klagerin ausdriicklich vor, er wisse nicht, was der Zeuge “wirklich” gesagt hat-
te.

b) Mit ihrer sinngemaf erhobenen Behauptung, das ange!ochtené Urteil sei bersits deshalb
verfahrensfehlerhaft ergangen, well es erst unmittelbar vor bzw erst nach Ablauf von fiinf Mona-
ten nach seiﬁer Verkiindung abgefasst worden und mit den Unterschriften der Richter zur Ge-
schiftsstelle gelangt sef, riigt die Klgerin sinngemép das Fehlen von Tatbestand und Entschei-
dungsgrinden (§ 136 Abs 1 Nr 5 und 6 SGG), also das Vorliegen des absoluten Revisionsgrun-
des gemdB § 202 SGG iVm § 547 Nr 6 ZPO (idF der Bekanntmachung der Neufassung der
Zivilprozessordnung vom 5.12,2005, BGB! | 3202). Ihr Vorbringen reicht jedoch nicht aus, um
einen solchen Mange! hinreichend darzutun. Wird mit der Revision geltend gemacht, ein Urteil
sei nach Ablauf der Funf-Monats-Frist verspitet abgesetzt und daher nicht mit Grinden verse-
hen, so ist dieser Verfahrensmangel nur dann ausreichend bezeichnet, wenn In der Begriindung
der Zeitpunkt der Nisderlegung des unterschriebenen Urtells auf der Geschéitsstelle angegeben
ist {BSG SozR 3-1500 § 164 Nr 5 S 7 und SozR 1750 § 551 Nr 8). Ist dieser Zeitpunkt dem Re-
visionsfilhrer unbekannt, muss zumindest dargelegt werden, dass und mit welchem Ergebnis
versucht worden ist, den Inhalt des amilichen Vermerks {tber den Zeitpunkt der Urtells(ibergabe
zu erfahren (BSG SozA 3-1500 § 164 Nr6 § 12 und SozR 1750 § 551 Nr 9). Daran fehlt es.
Folglich kann die Klagerin ihre Rlige eines Fehlens von Griinden nicht allein auf die zwischen
Verkiindung und Absetzung des Berufungsurteils verstrichene Zeit stiltzen. Ebense wenig zelgt
die Revisionsbegriindung auf, dass ausnahmsweise trotz Einhallung der mafgeblichen Fiinf-
monalsgranze ein Verfahrensmangel vorliegen kénnte, weil sich aus den Umsténden deé Falls
ergibt, dass infolge det verzdgerten Absetzung der Entscheidungsgriinde die zuverlassige Wie-
dergabe des Beratungsergebnisses nicht mehr gewahriaistet ist (Keller, aa0, § 134 RoNr 4).
Hierfiir enthélt das Revisionsvorbringen keine konkreten fallbezogenen Anhaitspunkie, wie etwa
die MaBgeblichkeit elner aufwéndigen Beweisaufnahme (BSG Beschluss vom
18.11.2009 - B 1 KR 74/08 B - SozR 4-1500 § 10 Nr 3 RdNr 17).
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2. Materiell-rechtlich einschiagig ist § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 8GB VI in der Neufassung von Art 1 Nr 3
Buchst a des Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und anderer
Gesetze (SGBGuaAndG) vom 15.12.1995 (BGB! | 1824), der am 1.1.1996 in Kraft getreten und
durch Art 1 Nr 2 des Gesetzes zur Organisationsreform In der geseizlichen Rentenversicherung
(RVOrgG) vom 9.12,2004 (BGB!§ 8242) ab dem 1.,1.2005 (Art 86 Abs 1 aa() geringfliglg modi-
fiziert worden ist. Danach werden von der Versicherungspflicht befreit Beschéftigte und selb-
sténdig Tatige fir die Beschéitigung oder selbstandige Tatigkeit, wegen der sie aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &ffentlich-
rechilichen Versicherungseintichtung oder Versorgungseinrichiung threr Berufsgruppe (berufs-
stindische Versorgungseinrichiung} und zugleich kraft gesetzlicher. Verpflichtung Mitglied einar
berufsstandischen Kammer sind, wenn

a) am jeweiligen Ort der Bescﬁéftigung oder selbsténdigen Tatigkeit fr ihre Berufsgruppe
bereits vor dem 1.1.1995 aine geselzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft In der be-
rufsstindischen Kammer Bestanden hat,

b) fir sie nach néherer MaBgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter Be-
racksichtigung der Beitragsbemessungsgrenze zur berufssidndischen Versorgungsein-
richtung zu zahlen sind und

¢) aufgrund dieser Beitrige Leistungen fir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des
Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch'die finanzi-
elle Lage der berufsstandischen Versorgungssintichtung zu berticksichtigen ist.

3. Dle Klagerin ist abhéngig beschéftigt, weil die konstitulerenden Merkmale des entsprechen-
den sozialrechtlichen Anknipfungssachverhalts (§ 7 Abs 1 § 7 8GB IV) nach den unangefoch-
tenen und damit bindenden tatséichlichen Feststellungen des LSG (§'163 S(G@E) vorltegen. Hier-
nach erbringt die Klagerin bel der Beigeladenen zu 1. als juristische Mitarbeiterin nichtselbstan-
dige Arbeit in elnem Arbeitsverhaltnis (§§ 611 f BGB). Ob sie aufgrund Ihrer entgeltlichen Be-
schéftigung auch (renten-Jversicherungspflichtig ist (§ 1 87 Nr 1 Halbs 1 Alt 1 SGB V), kann
auf der Grundlage der tatrichterlichen Festsiellungen nicht abschlleBend beurteilt werden, weil
insbesondere Feststellungen des Berufungsgerichts zu den tatséichlichen Voraussetzungen
einer Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkelt (§5 Abs2 S1 Nr 1 SGB VI iVm § 8 Abs 1
SGB 1V) tehlen.

Pessen ungeachiet war gine Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine Zuriickverweisung
der Sache zur weiteren Sachauikldrung (§ 170 Abs 2 § 2 SGG) nicht geboten, Fiir das Ergebnis
des Verfahrens ist unerheblich, ob die begehtte Befrelung bereits deshalb zu versagen ist, weil
die Klagerin méglicherwsise nicht versicherungspilichiig ist und es damit schon am hotwendigen
Interesse fiir dle Stellung eines zulissigen Befreiungsantrags fehit, Die Feststeliungen des Beru-
fungsgerichis geniigen jedenfalls zur abschlieBenden Entscheidung {iber das Fehien sonstiger

.notwendiger Tatbestandsvoraussetzungen des Befreitingsrechts.
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4, Die Kisigerin ist nach den fiir den Senat bindenden Feststellungen des Berufungsgerichts ab
dem 18.9.2009 durch die RAK Diisseldorf.zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden. Noch
hinreichend deutlich ist damit vor dem Hintergrund von § 12 Abs 1, § 34 BRAO gleichzeitlg fest-
gestellt, dass am selben Tag der entsprechende (beglnstigende) Verwaltungsakt (§ 36 S 1
vw\fa im § 32 Abs1 81 BRAQ), verkbrpert in einer von der RAK ausgestaliten Urkunde,
durch Aushandigung wirksam geworden ist (§ 12 Abs 1 BRAQ). Gem&i § 12 Abs 3 BRAO wur-
de die Klagerin damit kraft gesetzlicher Verpflichtung (ec ipso) obligatorisches Pilichtmitglied der
zulassenden RAK Diisseldorf (§ 60 Abs T S 2 BRAQ). Fehler im Zulassungsverfahren oder et-

. waige VerstoBe gegen berufsrechtliche Pfiichten lassen diese Pflichtmitgliedschaft unberdhrt,

Dar ua fir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft als Handlu_ngsform vorgeschriebene Verwal-
tung_sakt (vgl BGH - Senat fir Anwaltssachen - Beschiuss vom 15.10.2012 - AnwZ (BrfG)
46/12 - NJW-RR 2013, 303, 304 AdNr 7} blelbt nach den damit einschidgigen allgemeinen Vor-
sohriften des jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetzes (§§ 35 f VwWVIG) wirksam, solange und
soweit er nicht zurlickgenommen, widerrufen, andenfveitig aufgehoben oder durch Zeitablauf
oder auf andere Weise erledigt ist{§ 43 Abs 2 VWWfG iVm § 32 Abs 1 § 1 BRAQ), Das LSG hat
derartige Aufhebungs- oder Erledigungstatbestdnde nicht festgestalit, sodass der Zulassungs-
verwaltungsakt ungeachtet einer méglichen Rechtswidrigkeit weiterhin wirksam ist. Seine
rechtsgestaltenden Wirkungen sind damit auch von den mit der Durchftihrung der Sozialversi-
cherung betrauten Behdrden und den Gerichten der Soiialgerichtsbarkeit in der Welse zu be-
achten, dass die dort getroffenen Regelungen auch ihnen gegeniiber als verbindlich anzusehen
sind (sog Taibestandswirkung). Unter anderem ist deshalb unerheblich, ob die Klagerin im Zu-
lassungsverfahren Falschangaben gemacht hat, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der Zu-
lassung Im Einzelnen vorgelegen haben und weiche (Fehl-)Vorstellungen Amtswalter der RAK
gof bei Erass des Zulassungsverwaltungsaktes hatten. Schon aufgrund der Tatbestandswir-
kung des Verwaltungsaktes kann es zudem nicht zu einer vom LSG - und Teilen der Anwalt-
schaft - beflrchteten freuwidrigen (§ 242 BGB) und widerspriichlichen (venire contra factum
proprium) “Umgehung des Rechtswegs® zu den ordentlichen Gerichten und ggf zum BVerfG
und/oder EuGH kommen. Die Sozlalgerichtsbarkeit entscheidst rechtlich grundsétzlich - mit
Ausnahme der Félle det Nichtigkeit - nicht, wer seinem Status nach Rechtsanwalt ist.

5. Das LSG hat zudem festgestellt, dass die Klégerin zugleich "aufgrund einer durch Gesetz an-
geordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer &ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungs- oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufssténdische Ver-
sorgungseinrichtung)* geworden ist. Die Beigeladene zu 2, ist als Versorgungswetk der Rechts-
anwélte im Lande Nordrhein-Westfalen eine berufsstandische Versorgungseinrichtung, Mit der
Zulassung durch die RAK wurde die Klﬁgerin auf der Grundlage der einschligigen versorgungs~
und kammerrechtlichen Nermen des nichtrevisiblen Landesrechts in § 2 Abs 1 BAVG NW IVm
§ 10 Nr 2 der Satzung der Beigeladenen zu 2: Ipso lure (chne Erlass eines weiteren Verwal-
tungs- oder eines anderen konstifutiven Rechtsakts) zeitgleich obligatorisches Piiichtmitglied der
Beigeladenen zu 2. und zugleich kraft gesetzlicher Verpffichtung Mitglied der RAK Dusseldorf.

T
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6.8 6 Abs 181 Nr 1 SGB VI glbt indessen versicherungspfiichtig Beschaftigten, die gleichzeitig
vetkammerte Mitglieder einer berufsstandischen Versorgungseiniichtung sind, einen Anspruch
auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur fir die "Beschéftigung, wegen der” sie auf Grund
einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichiung Mitglied einer &f-
fentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe
(beru'fssté‘tndische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetziicher Verpilichtung Mitglled
elner berufsstandischen Kammer sind. Die Kidgerin weist zutreffend darauf hin, dass die Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschalt weder im Blick auf eine "Beschaftigung" noch auf einen be-
stimmten Krels anwalllicher Betitigungen etfolgt, sondern mit der statusbegriindenden Zulas-
sung stets der volle Umfang anwaltlicher Berufsausiibung eréffnet Ist, der damit auch zur Mit-
gliedschaft in der berufssténdischen Versorgungseinrichtung fihrt. Die Zulassung zur Rechts-
anwaltschaft wird némlich unter den tatbestandlichen Voraussetzungen insbesondere der §8§ 4 ft
BRAD unabhéngig von einer bestimmten Tatigkeit im Wesentlichen parsonenbezogen und chne
zusafziiche Beschrinkung fiir alle Betétigungen erteilt, die mit dem Beruf des Rechtsanwalts als
unabh#ngiges Organ der Rechtspflege (§ 7 BRAGC) und als berufener unabhénglger Berater und
Vertreter in allen Rechtsangelegenheiten (§ 3 Abs 1 BRAO) verbunden sind. Im Blick hierauf
kénnten bel elnem strikt Wortlaut getreuen Normverstindnls die tatbestandlichen Beirelungsvo-
raussetzungen bel Rechtsanwélten zumindest grundsétzich nicht erfdllt werden. Die renten-
rechtliche Funktion des § 6 Abs 1 § 1 Nr 1 8GB VI erlaubt und fordert jedoch zwingend eln den
Gegebénhelten des anwaltlichen Berufs- und Versorgungsrechts angepasstes Verstindnis des
Tatbestandselerments derselben Beschéftigung (°... fir die Beschéfligung, wegen der ..."), wenn
und soweit es gerade in diesem Kontext Anwendung findst. Diese auch in der Literatur erdrter-
ten Schwierigkeiten schlieflen indessen die Anwendbarkeit nicht grundsétzlich aus. I vorlie-
genden Zusammenhang kann unter "derselben Beschaftigung"” iS der Norm die "von der Be-
schéftigung erfasste Erwerbstatigkeit" verstanden werden.

§6 Abs1 51 Nr1 SGB V! belritfi die Koexistenz von Jewells aufgrund &ffenilich-rechilichen
Zwangs angeordneten Versorgungen fur die Fﬁlle von verminderter Erwerbsféihigkeit, Alter und
Tod (sog “doppeite Pliichtmitgliedschalt’, Prossliner, NZA 2013, 1884, 1389). Er iiberlasst es
dem hiernach gesetzich Ermachtigten, es nach jewsils eigener Willensentscheidung entweder
durch Untétigkeit bei der Parallelitit als gesetzlich stillschweigend angelegtem Regeliall zu be-
lassen oder unter den gesetzlich im Einzelnen bestimmten Voraussetzungen durch einen hierauf
gevichteten materiell-rechtlichen Antrag (§ 6 Abs 2 SGB VI) sein Recht auf Befreiung von der
Versicherungspfiicht in der gesetzlichen Hentenversicherung unter Verblelb in der beruis-
slandischen Versorgungseinrichtung geltend. zu machen. Mit einem Gebrauchmachen von der

-gasetzlich eréffneten positiven Gestallungsmaglichkeit kann im Ergebnis eine Doppelbelastung

mit Beitr3gen und eine mehrfache Absicherung vergleichbarer Risiken vermieden werden. Das
Versténdnis von § 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGB VI hat sich an dieser systemibergreifenden Koordinie-

. rungsfunkiion zu orientiéren und darf daher nicht bereits die Schnittmenge beider Berelche allein

nach Kriterien der gesetzlichen Rentenversicherung ("Beschéﬁigimg“) bestimmen, die fir die
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Zugehdrigkelt zu den berufssiandischen Versorgungseinrichtungen grundsétzlich .ohne Be-
deutung sind. . . ) -

MaBgeblich fiir die Einbeziehung in die berufsstandische Versorgung ist grundsatzlich namlich
weder die inhaltiche Beschrénkung auf einzelne Verrichtungen innethalb elnes Berufsblides
noch die Form von deren Erbringung In persénlicher Abhéngigkeit von einem Arbeitgeber, son-
dern der durch Zulassungsakt erdffnete Zugang zu einer Berufstatigkeit in ihrer Gesamtheit.
Beide Sicherungsformen (gesetzliche Rentenversicherung und berufssténdische Versorgung)
stimmen jedoch - als Minus gegenliber der "Beschaftigung®, die § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB VI auf
beide Sicherungssysteme anzuwenden scheint - jedenfalls darin Oberein, dass sie inhaltlich
jeweils an die Austbung einer Emerbstétigﬁeit ankntipfen und Schutz gegen die wirtschaftiichen
Folgen gerade hiermit verbundener Risiken gewéhrieisten. Kommt daher in Betracht, dass ein
und dieselbe Erwerbstatigkeit zur Versicherungspflicht in beiden Sicherungssystemen fithrt, ist
bereits damit der Anwendungsbereich von §6 Abs1 51 Nr1 SGB VI erdffnet und eine wei-
tergehende Prifung veranlasst.

7. Die Kigerin erftilt indessen auch die Voraussetzungen der in dieser Weise modifiziert ver-
standenen Norm nicht. Thre Erwerbstatigkeit bel der Beigeladenen zu 1. kann dam Berufsfeld
der Flechtsaﬁwé!tin/des Rechtsanwalts von vornherein nicht zugeordnet werden. lhre anwaltliche
Berufsausiibung ist in der duBeren Form der Beschéftigung nicht méglich. Umgekehrt bedarf
es - worauf beteits das L8G zutreffend hingewlesen hat - mangels Tatigkeit in einer konkreten
fremden Angelegenheit fiir die Erbringung von Rechisdienstleistungen gegeniiber einem Arbeit-
geber keiner Zulassung zur Rechtsanwaltschaft (§ 2 Abs 1, § 3 des Geselzes liber auBer-
gerichtliche Hechtsdiensﬂéisrungen - RD@G). Die im Rahmen der Beschaftigung erbrachte Er-
werbstétigkelt Ist darmit fir ibre Mitgliedschait bel der Belgeladenen zu 2. und die hierdurch pa-
rallel zur gesetzlichen Rentenversicherung begriindete dffentlich-rechtliche Sicherung ohne Be-
deutung, sodass es bereits deshalb an der Grundvoraussetzung von § 6 Abs 1 51 Nr 1 SGB V!
fehlt und sich eine weitergehende Inhaltliche Priifung eriibrigt. Der erkennende Senat kann dies
ungeachtet der Tatbestandswirkung der Zulassung der Kldgerin zur Rechtsanwaltschaft auf der
Grundlage der Feststellungen des Berufungsgerichis nach dem einschlagigen Bundesrecht
selbst abschlieRend beurteilen. Entsprechande Status begriindende Verwaltungsakte umfassen
Jhrem Regelungsgehalt nach nicht die Zuordnung einzelner Tatigkeiten und sind insofern im
konkreten Zusammenhang notwendig der eigensténdigen Auslegung und Anwendung badisftig.

Die angegrffenen Verwaltungsakie sind bereits deshalb rechtm&Big und verletzen die Kldgerin
nicht in ihren Rechien. Auf das Fehlen von Feststellungen des LSG zu den Voraussetzungen
von § 6 Abs 3 Nr 1 SGB VI und auf die rechiliche Bedeutung der dort als Voraussetzung eliner
Entscheidung der Beklagten Gber die Befreiung geforderten Bestétigung des "Vorliegens der
Voraussetzungan® kommt es unter diesen Umsténden vorliegend nicht an (vgl hierzu BSG vom
31.10.2012- B 12 R 3/11 R - BSGE 112, 108 = S0zR 4-2600 § 6 Nr 9, RdNr 36).
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Die scheinbare Unvereinbarksit von § 6 Abs 1 S 1 Nr1 SGB VI mit "kammerrechilichen Nor-
men® eraubt es entgegen der Revision nichi, seinen Wortlaut weitergehend hintanzustellen.
Eines systemilbergreifenden Versténdnisses der Vorschrift bedarf es allein, wenn und soweit
das Gesetz notwendig einen identischen Ausgangssachverhalt ("dieselbe Beschéftigung” im
Sinne einer potenziell doppelrelevanten Erwerbstétigkai) erfordert. Kommt es dagegen auf die
Voraussetzungen der sich aus dieser Erwerbstétigkeit ergebenden Versicherungspflicht nach
dem spezifischen Binnenrecht der jeweiligen Sicherungsform an, beruht die Anwendbarkelt von
§6 Abs 1 S 1 Nr1 SGB VI nicht etwa auf der Erfilllung eines einzigen, sondem auf dem kumu-
lativen Vorliegen mehrerer einschidgiger und gesondert zu priffender Tatbesténde. Aus der
Sicht der gesetzlichen Rentenversicherung kann daher ua nicht darauf verzichtet werden, dass
die konkret in Frage stehende Erwerbstétigkeit gerade in der &uBeren Form einer Beschéftigung
(§ 7 Abs 1 S 1 8GB IV) ausgelibt werden kann und andererseits gieichzeltlg 2ur Mitoliedschaft in
einer berufssténdischen Versorgungssinrichtung flihrt. Eine lediglich inhaltliche Uberschneidung
dar in den zu koordinierenden Systemen erfassten Erwerbstétigkeit geniigt daher nicht. Sie ist
awar stets notwendig, doch Ist sie ggf rechtlich - wie in Féllen der vorliegendan Art - nicht hisrei-

_chend. Andernfalls wiirde im Wege der "Auslegung” das funktionell unverzichibare Erfordernis

der Doppelrelevanz einer Erwerbstitigkeli aufgegeben und damit der tatbestandliche Anwen-

,dungsbereich von §6 Abs 1 81 Nr1 SGB VI Oberhaupt verlassen. Priifungstechnisch erbrigt

gichy jedes Eingehen auf inhalfliche Aspekte einer in Frage stehenden Erwerbstétigkeit, wenn

‘l::er'éits aufgrund ihrer dunieren Form ausscheldet, dass sie mehrfach Versicherungspilicht be-

.....

Der Senat legt seiner Beureilung der sozlalrechilichen (Vor-)Frage, ob eine Erwerbstatigkeit
dem Berelch anwaltlicher Berufstatigkeit zugeordnet werden kann, obwohl sie im Rahmen einer
Beschéftigung einem nichtanwaltiichen Arbeitgeber geschuldet ist, die stindige libereinstim-
mende Rechtspirechung des fir das Berufsrecht der Rechtsanwélte zustandigen BGH, des
BVeriG und des BuGH zugrunde. Er sieht auch nach eigener Prifung keinen Rechisgrund, hiet-
von abzuweichen, was grundsatzlich chnehin erst nach Vorlage an den EuGH (Art 267 des Ver-
trages (ber die Arbsitsweise der Europdischen Union - AEUV), das BVerfG (Art 100 Abs 1 GG)
undfoder durch Vorlage an den Gemelnsamen Senat der obersten Gerichishdfe des Bundes
(§ 11 des Geselzes zur Wahrung der Elnheitlichkeit der Rechisprechung der obersten Ge-
richishofe des Bundes - RsprEinh(3) moglich gewesen wére. Es fallt auf, dass sich die Revisian
der anwaltlich vertretenen und lhrerseits zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Kiigerin mit.die-
sem Uberkommenen und gefestigtert Bestand des anwaltlichen Berufsrechts allenfalls am Ran-
de befasst. Dies gilt Insbesondere hinsichilich der Rechtsprechung.des BGH, dessen Senat fUr
Anwaltssachen neben dem Présidenten des BGH sowie zwei Miigliedern des BGH gerade aus
Grinden der berufsspezifischen Sachkunde mit zwel Rechtsanwiiten als Beisitzern besetzt Ist
(§ 106 Abs 2 S 1 BRAO).

Entgegen der Revision ist ungeachtst des Fehlens einer ausdriicklichen gesetzlichen Um-
schreibung zunichst der rechtfiche Sprachgebrauch in der sténdigen Rechisprechung insbe-
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sondere des Senats fiir Anwaltssachen des BGH, dem sich der erkennende Senat auch inso-
fern anschlleBt, gekldrt, Hiernach Ist unter einem “Syndikus® derjenige zu versiehen, der als
standiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhéltnis bei einem be-
stimmien Arbeitgeber steht. Der "Syndlkusanwalt® ist gleichzeitig als Rechtsanwalt zugelassen
(vgl exemplarisch BGH Urleil vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71 mit Hinweis auf
BT-Drucks Ill/120 8 77 und Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ (B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 1518
RdNr 6).

Inhaltlich eninimmt der BGH dem In §§ 1 bis 8 BRAC normierten Tatigkeiisbild des- Rechisan-
walts in "gefestigter Rechtsprechung™ und unter Berufung auf die Gesetzesmaterialien, dass
der Syndikus in dieser Eigenschaft nicht als Rechisanwalt-tatig Ist. Bereits in der Entscheidung
vom 7.11.1960 {AnwZ (B} 4/60 - BGHZ 33, 276, 279 f) hei3t es insofern: '

"Der Syndikusanwalt hat eine Doppelstellung inne: Er ist einerseits Angesteliter und an-
dererseits Hechtsanwalt. Sowelt es um das Anstellungsverhélinis gehl, kann er allerdings
seine Eigenschaft als Rechtsanwalt nicht abstreifen, aber diese Eigenschaft éindert nichts
daran, daB das Arbeiisverhéitnis von dem Prinzip der Uber- und Unterordnung be-
herrscht wird, Die Bundesrechtsanwaltsordnung vermochte nicht in bestehende Arbeits-
verirdge einzugreifen und schreibt auch fir nach ihrem ExfaB3 abgeschlossene Vertrige
keinan neuen Arbelisvertragstypus vor, der den Syndikusanwalt und seinen Diensthern
etwa gleichgeordnet stellt. Wenn man, wie das die Bundesrechisanwaltsordnung getan
hat, die Institution des Syndikusanwalts bejaht, mu3 man auch dem gerecht werden, dal3
der Syndikusanwalt zwei Arbgitsbereiche hat, némlich einen arbeitsvertraglich gebunde-
nen und einen als freier Anwalt. Die Amtliche Begriindung (zu § 69 S. 77) sagt ganz mit
Recht: 'Der Syndikusanwalt entspricht bei seiner Tafigkeit als Syndikus flr seinen
Dienstherrn nicht dem allgemeinen anwaltlichen Barufsbild, wie es in der Vorstellung der
Aligemeinheit besteht. [n das Berufsbild des Anwalts, das sich von thm als einem unab-
hingigen Organ der Rechispflege geformt hat, 148t sich nur die Tatigkeit einflgen, die
der Syndikus als Anwalt auB3erhalb seines Dienstverhdltnisses austbt, Dagegen sind bei
der Tatigkeit, die er als Syndikus flr seinen Dienstherm leistet, die typischen Wesens-
merkmale det frelen Berufsausiibung, die das Bild des Anwalts bestimmen, nicht gege-
ben'.”

Hieran wird Im Rahmen einer kontinuierlichen Verweisungskette bis heute festgehalten (vgl
exemplarisch BGH Beschiuss vom 25.4.1988 - AnwZ (B) 2/88 - BRAK-Mitt 1988, 271 £, Urleil
vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, 71, Beschluss vom 18.8.2000 -AnwZ (B)
26/98 - NJW 2000, 1645; Beschluss vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130, Be-
schiuss vom 4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17, insofern in BGHZ
183, 73 if nicht abgedruckt, Beschluss vom 7.2.2011 - AnwZ {B) 20/10 - NJW 2011, 1517, 15618
RdNr 6, sbensc BAG Beschiuss vom 19.3.1998 - 2 AZB 36/95 - BAGE 82, 239, 241). Im ge-
nannten Baschluss vom 7.2.2011 formuliert der BGH - unter ausdriicklicher Erwelterung dieser
Rechtsprechung auf das Berufsbild des europsiischen Rechisanwalls (§2 Abs?1 Eu-
RAG) - aktuell wie folgt:

"Nach gefestigter Rechisprechung zu dem Tatigkeitsbild des Rechtsanwalts nach der
Bundesrechisanwaltsordnung wird derjenige, der als standiger Rechisberater in einem
festen Dienst- odar Ansteliungsverhélinis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht (Syndi-
kus), in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsanwalt titig.(BVerfGE 87, 287; BGH, Be-
schluss vom 18. Juni 2001 - AnwZ (B) 41/00, NJW 2001, 3130; Beschluss vom
4. November 2009 - AnwZ (B) 16/09, NJW 2010, 377 Rn. 17). Die mit dem Dienst- oder
Anstellungsverhélinis verbundenen Bindungen und Abhéingigkelten stehen nicht im Ein-
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klang mit dem in §§ 1 bis 3 BRAO normierten Berufsbild des Rechtsanwaits als freiem
und unabhéangigem Berater und Vertrster aller Rechtsuchenden. ..."

in Ubereinstimmung hiermit ziflert das BVerfG (Beschiuss vom 4.11.1992 -1BvR
79/85 ua - BVerfGE 87, 287, 294 f) aus der BT-Drucks [11/120, S 86 f:

"Bei der Prdfung im Einzelfall wird der MaBstab anzulagen sein, der sloh aus dem all-
gemeinen Berufsbild des Rechtsanwalts ergibt. Der Rechtsanwalt muf3 als sclcher in
der Beratung und Vertretung unabhéngig und objektiv sein. Will der Bewerbet 2.B. eine
Tafigkeit beibehalten, die seine ganze Arbeltskraft in Anspruch nimmt und In der er
sireng an fremde Weisungen gebunden ist, so bleibt fir eine Austbung des Berufes als
Anwalt, an den sich jeder Rechisuchende wenden kénnte, kein Raum mehr. Die Be-
rufsbezeichnung Rechtsanwalt wiirde in elnem solchem Fall zu elnem inhaltsleeren
Titel werden. - Unter &hnlichen Gesichtspunkten lassen sich die Grenzen flr den
sogen. Syndikusanwalt bestimmen, der in einem Dienst- oder Anstellungsverhélinis zu
einem bestimmien Arbeitgeber steht. Zwar wird ein Bewerber, der Syndikus und
Rechtsanwalt zugleich sein will, in seiner Eigenschaftals Syn dikus eine juristische
Tatigkelt ausiiben, wenn er seinem Arbsitgeber in Rechisangelegenheiten Rat und
Belstand gewihrt; diese Tatigkelt kann, rein fachlich betrachtet, der beratenden Tétig-
keit eines Rechisanwalts durchaus entsprechen; seine Steliung als Syndikus mag auch
so bedeutend sein, dal3 er seinem Arbeitgeber gegenliber selbsténdig und eigenver-
antwortlich zu handeln vermag. Jedoch wiirde eine ausschlief3liche Tétigkeit far ein
Unternehmen nicht dem Bild enisprechen, das bei dem Besuf des Rechisanwaits, von
der Allgemeinheil der Rechisuchenden her gesehen, in seiner Stellung innerhalb der
Rechtspflege gegeben sein muB, Das Berufsblld des Rachtsanwalts kann nur dann
vorhanden sein, wenn der Syndikus rechilich und tatsdchlich in der Lage ist, neben
selner Tatigkeit in dem Unternehmen Rechtsuchende als freler Anwalt zu beraten und
zu vertreten. Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, so wire einem Bewerher die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu versagen. ... " )

. Damit ist insbesondere geklant, dass ungeachtet im Einzelfall atbeltsrechilich ertffneter Mog-

lichkelten, auch gegenlber dem Arbeitgeber sachéich selbstandig und eigenverantworllich zu
handeln, allein die Eingliederung in die von diesem vorgegebene Arbeitsorganisation mit dem
Beruisbild des Rechisanwalts unvereinbar ist. Das fir die Zulassung unverzichtbare Berufsbild

‘des Rechtsanwalts kann sich damit nur daraus ergeben, dass der Syndikus rechtlich und tat-

séchlich in der Lage ist, neben (1) seiner Tatigkeii im Unternehmen Rechtsuchende als freier
Anwalt zu beraten und zu vertreten, Der Syndikusanwalt ist Rechtsanwalt, nicht well er Syndikus

TS At IS IE RS R de =

Ist, sondetn well er sich aufgrund elner nur deshalb zu erteilenden Zulassung unabhéngly hier-
von und daneben gesondert als Rechtsanwalt betafigt. Belde Tétigkeiten sind grundsétzlich

-getrennt zu betrachten (vg! BGH Beschiuss vom 22.3.1999 - PatAnwZ 10/98 - EBE/BGH 1588,

150 f, zum Erfordernis einer mindestens hafbjahrigen Téligkeit "bei einem Patentanwall®, das nur
dann erfifit ist, wenn der Antragsteller auf dem Gebiet eines Patenianwalts 1atig geworden ist
und nicht lediglich im Rahmen eines "Beschéftigungsverhditnisses in einem Unternshmen” bel
einem dort ebenfails angesteliten Syndikusanwalt). Soweit der BGH hinsichtlich der Voraus-
setzungen flr den Erwerb von Fachanwaltshezeichnungen In begrenztem Umfang Ausnahmen
zulasst (vgl BGH Beschluss vom 4.11.2009 - AnwZ (B} 16/09 - NJW 2010, 377, 379 RdNr 17

" mwN, Insofern in BGHZ 188, 73 nicht abyedruckt; vgl zur VerfassungsméBigkeit des Vorgehens

der Fachgerichte, wenn sie Nachweise des Bewerbers (iber die in seiner Eigenschaft als Syndi-
kusanwall betreuten Fille als nicht ausreichend bewerlen, BVerfG Beschiuss vom
20.8.2007 - 1 BvR 142/07 - NJW 2007, 1946), ist dies flr den vorliegenden Zusammenhang
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erkennbar ohne Bedeutung; im Obrigen sieht der BGH hierdurch seine sonstige Rechispre-
chung ausdrickiich als nicht betroffen an.

Die Rechtsprechung des BGH wird durch die Materialien zum Entwurf der Bundesregierung
einas Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwélte
(BT-Drucks 12/4993) bestétigt. Der Rechtsausschuss (6. Ausschuss) vermerkt in der Drucks
12/7656 (Beschtussempfehlung und Bericht) auf S 49 zu Nummer 18a (§ 46 BRAO}):

.. Nicht aufgegrifien hat der AusschuB den in der Anhérung am 1. Dezember 1993

von Vetiretern der Syndikusanwélle im Deutschen Anwaltverein vorgebrachten Vor-
schlag, durch eine Anderung des § 48 BRAO dem Syndikusanwait einzuréumen, daf er
auch im Angestelitenverhiiltnis als Anwalt tatig wird.
Eine solche Anderung hétte zur Folge gehabt, daB der Syndikusanwalt, der jetzt im
Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als Angestellter seinen Arbeitgeber in
rechtlichen Angelegenheiten betét, auch in seiner Eigenschaft als rechilicher Berater
seines Arbeitgebers Rechtsanwalt mit allen Rechten und Pflichten ist. Der Ausschuf ist
in seinen Beratungen zu dem Ergebnis gekommen, daf3 das in den §§ 1 bis 3 BRAO
normierte Berufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in der Allgemeinheit von ihm
als unabhéngigem Organ der Rechtspflege gebildet hat, mit der Tatigkeit unvereinbar
ist, wenn der Syndikus im Rahmen seines Dienstverhélinisses als Anwalt auftritt. Bei
der Tatigkelt, die der Syndlkus fiir seinen Dienstherrn lelstet, sind dann, wenn der Syn-
dikus persdnlich mit der Materie des Einzelfalls befaBt gewesen ist, die durch das Ge-
setz der frelen Advokatur gekennzeichneten typischen Wesensmerkmale der frelen
Berufsausiibung, die das Bild des Rechisanwalis bestlmmen, nicht gegeben. Seine
frefe und unreglementierte Selbstbestimmung wére im Rahmen seines Arbeltsverhalt-
nisses, in dem er grundsétzlich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterliegt,
nicht gewdhrieistet. Die Entscheldung des Bundesverfassungsgerichis vom
4. November 1992 zum anwalllichen Zweitberuf {1 BvR 79/85 u. a.) spricht zwar einer-
selts fir eine weitgehende Offnung zum Zwealtberuf, wenn durch Berufsausitbungsre-
gelungen die Gefahr von Interessenkollisionen vermieden wird, Das Gericht hat In die-
sem Zusammenhang aber auch erneut die Gemeinschafisgiiter der Stellung des
Rechtsanwalts als unabhngiges Rechtspfiegeorgan und der Funkilonsfahigkeit der
Fiechtspﬂege anerkannt. Beides steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschus-
ses einer Anderung des § 46 BRAQ In dem gewlinschien Sinn entgegen.”

Ebenso hat schiieBlich der EuGH (Urteif vom 14.9.2010 - C-550/07 P -~ NJW 2010, 3557) ent-
schieden, dass die Kommunikation zwischen Mandant und Rechtsanwalt einer gemeinsamen
Tradition der Mitgliedsstaaten entsprechend nur fir Schriftwechsel gilt, der von "unabhéngigen
Rechtsanwélten" ausgeht, dh von Anwillten, die nicht durch einen Dienstvertrag an den Man-
danten gebunden sind.

8. Die gegen dieses Ergebnis vorgebrachten Einwande der Revislon greifen nicht durch.

a) Ungeachtet méglicher inhalticher Ubereinstimmungen kommt fiir das Deckungsverhéitnis der
gesetzlichen Rentenversicherung nicht in Betracht, abhédngige Beschiftigung und eine daneben
ausgelibte seibstindige Tatigkeit als Rechtsanwalt im Sinne einer einheitlichen Betrachtung “zu-
sammenzuzichen®, Die isolierte Fragestellung, ob eine anwaliliche Tatigkeit in Gestalt einer ab-
hénglgen Beschéftigung ausgetbt warden kann und damit grundsétzlich eine Befreiungsmég-
fchkeit erofinet ist, witrde damit gerade verlassen. Dig beiden (einzigen) Formen der Ausiibung
einer Erwerbstatigkeit, die selbstindige Téatigkeit und die abhéngige Beschaftigung, schiieBen
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sich im Ubrigen wechselseitig aus. Wo = wie vorliegend - die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht aufgrund elner abhéngigen Beschéftigung In Frage steht, kdnnen Gesichtspunkte der
selbstandigen Erwerbstitigkeit keine Rolle spielen. Es entspricht daher sténdiger Rechtspre-
chung des BSG im Rentenversicherungsrecht, dass, wenhn nebeneinander verschiedena ren-
tenversicherungsrechtilich bgdeutsame Sachverhalte vorliegen, das Bestehen von Versiche-
rungspflicht (oder Versicherungsfrelheit bzw Versicherungsbefreiung) hinsichtlich des einen
Sachverhalts grundsétzlich keine Wirkung fir den anderen Sachverhalt hat, jeder Sachverhalt
mithin, wenn gesetzlich nichts anderes bestimmt ist, selbsténdig zu beL;rteilen ist und es deshalb
zulassigerwelse zu Mehrfachversicherungen und mehriacher Beitragspflicht kommen kann (vg!
BSG Urtelle vom 4.11.2009 - B 12 R 7/08 R~ SozR 4-2600 § 2 Nr 13 RdNr 19 mit Hinweis auf
die Rechislage bereits vor inkraftireten des SGB VI, vom 13.9.1979 - 12 AK 26/77 - BEGE 49,
38, 39 f = SozR 2200 § 1227 Nr 29 § 67, 68 f, mwN und vom 2.6.1982 - 12 RK 66/80 - SozR
5800 § 2 Nr 3; s auch - hieran anknlpfend - die Begriindung zum Entwurf eines Renténreform-
-gesetzes 1992, BT-Drucks 11/4124 S 148).

b)- Rechtlich ist auch unerheblich, ob die in Frage stehende Beschéftigung inhaitlich "Elemente”
der anwaltlichen Berufstétigkeit aufweist. §6 Abs1 S1 Nr1 SGB VI fordert - wie darge-
legt - nach Normworilaut und Funktion stets zusétzlich, dass die Tatigkeit, die zur Versiche-

" ritngspflicht bel der berufsstandischen Versorgungseinrichiung filhrt, gleichzeitig in der Form der

"Béschéﬁigungi ausgeiibt wird und Versicherungspflicht in der- gesetzlichen Hentenversicherung

begrindet. Ist dies - wie vorliegend fiir eine Tafigkeit als Rechtsanwalt bei elnem nicht dem
Standesrecht unterworfenen Arbeltgeber - von vornherein ausgeschlossen, sind mdégliche
‘Bachbeziige der ausgeiibten Erwerbstétigksit zum Berufsblld des Rechtsanwalts ohne rechtli-
che Bedeutung. Ihr Vorliegen kénnte nicht mehr zu einem Lebenssachverhalt fGhren, der die
tatbestandlichen Voraussetzungen von § 6 Abs 1 5 1 Nr 1 8GB Vi in vollem Umfang erflllt.

Die tatbestandlichen Vorausseizungen voﬁ §6 Abs 1 81 Nri 8GB VI kénnen auch nicht da-
durch umgangen werden, dass ein innerer (sachlicher) Zusammenhang der behauptelen Art
"theorie-"gestiitzt begriindet wird, Was fir den inneren Zusammenhang als solchen gilt, betrifft
notwendig auch zlle zum Beleg seines Vorliegens benannten Einzelkiiterien und "Kriterienfor-
meln", damit auch die sog Vier-Kriterien-Theorie ("rechtsberatend,- rechtsvermitteind, rechtsent-
scheidend, rechtsgestaltend*) und jedes ihrer Elemente, Erst rech! fehlt es an jeder Rechts-
grundlage, dle “Vier-Kriterien-Theotle" an Stelle des gesetzlichen Tatbestands der Rechisan-
wendung zugrunde zu lsgen und damit die Rechisfolge des § 6 Abs 1 §1 Nt 1 SGB VI mit der
votllegend in Frage stehenden Fallgruppe zu verbinden, fir die sle der hlerzu elnzlg berufene
Gesetzgeber gerade nicht vorgesehan hat. Unterschiedliche Absicherungen in unterschiedlichen
Systemen sind Konsequenz des Umstandes, dass synchron und diachron eine Vielzahl von
Erwerbstatigheiten betrieben werden kann, und deren hleran ankniipfende Absicherung nicht
lhrerseits im Sinne eines einheitlichen Gesamtkonzepts durch zwingendes Recht koordiniert ist.
Es gibt desﬂaﬁb auch keinen Rechtssatz des Inhalts, dass stets nur die Zugehérigkeit zu einem
einzigen Sicherungssysiem in Betracht kommen kénnte oder es ungeachtet einer Anderung der
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hierfiir rechtlich maBgeblichen Umstinde stets bei der einmal begriindeten Zusténdigkelt eines
Systems zu verbleiben habe. Nur soweit der Gesetzgeber hierfiir im Einzelfall Anlass gesehen
hat und im Anwendungsbereich der jeweiiigen Koordinierungsregelung, kann- hiervon aus-
nahmsweise abgesehen werden. Auch Insofern bedarf es schlieBlich keines ndheren Eingehens
auf den Theorie-Charakter der "Vier-Kriterlen-Thearie" Im Sinne der Wissenschaftstheorle baw
ainer wissenschalftlich betriebenen Jurisprudenz.

¢) Die gesetzlich geforderte positive Feststellung, dass dieselbe Erwerbstatigkeit, die die Mit-

_.glisdschaft in der berufsstandischen Versorgungselnrichtung begriindst hat, wegen ihrer Aus-

tibung in der Form der éeschéﬂigung zugleich Versicherungspilicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung begrtindet, kann erst recht’nicht durch diejenige ersetzl werden, dass die in der
Form der Beschiftigung ausgeiibte Erwerbstétigkeit der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft nicht
ursprimnglich oder nachtrégli;:h entgegensteht. Zwar stellt sich aus der Sicht der allein auf einer
arbeitstechtlichen Nebentétigkeit grindenden Zulassung zur Rechtsanwaltschaft umgekehrt die
Frage, ob eine daneben ausgeibte Tatigkelt mit dem Anwaltsberuf vereinbar ist und daher Ihrer
Erteilung nicht entgegensteht (§ 7 Nr 8 BRAQ) bzw ihren Widetruf nicht fordert (§ 14 Abs 2 Nr 8
BRAO). Indessen ist die hlerzu vorliegend umfangreiche - und seit dem Beschluss des BVerfG
vom 4.11.1992 (1 BvR 79/85 ua - BVerfGE 87, 267) im Sinne der Liberalisierung nachhaltig

- gednderte - Rechtsprechung soweit ersichtlich zu keifiem Zelipunkt - selbstwiderspriichlich - auf

den Gedanken gekommen, dass eine Unvereinbarkeit schon deshalb nicht vorliegen kénnte,
weil es sich bei der im Rahmen einer Beschéftigung ausgedbten Tatigkeit um efnen genuinen
Teil des anwaltlichen Berufsbildes handeln kénnte. Die oft zitierte Beschéftigung als Taxi-Fahter
steht der anwalllichen Berufsaustbung nicht entgegen, gehoért ihr aber evident nicht zu, Dassel-
be gilt inshesondere fir den Inhalt solcher Beschéftigungen, die Rechtsberatung gegenliber
dritten Personen (vl BGH Beschilisse vom 3.3.1986 - AnwZ (B) 1/86 - BGHZ 97, 204, 206 und
vom, 19.6.1995 - AnwZ (B) 4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084 und die Nachwelse bel BGH Be-
schiuss vom 27.5.1991 - AnwZ (B) 4/91 - NJW 1991, 2289) oder die juristische Sachbearbeltung
bei einer Rechtsschutzversicherung (BGH Beschiuss vom 21.11.1994 - AnwZ (B) 44/94 - NJW
1995, 1031) zum Inhait haben. Die Vereinbarkeit von Anwaltsberuf und daneben ausgeilbter
Tafigkeit ist damit zwar notwendig, weil andernfalls eine Zulassung zur Anwaltschaft nicht erfol-
gen kénnte, zur Begriindung der fur die Anwendung von §6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI notwandig
etforderlichen Doppelrelevanz aber nicht hinreichend. Auch alle sonst von § 7 Nr8, § 14 Abs 1,
Abs 2 Nr 8 BRAO eriassten Tétigkeiten sind gerade solche auBethalb des anwaltlichen Berufs-
felds in einem Zweitberut (vg! exemplarisch BGH vom 19.6, 1995 - AnwZ (B) 4/95 - NJW-RR
1995, 1083, 1084). ‘

d) Hinweise {lr eine fehlende Anwendbarkeit von § 46 BRAQ auf Falle der vorliegenden Art
fehlen vollstandlg. Die Vorschrift gehort zu den Berufsaustibungsregelungen, die als gegendiber
Berufszugangsregelungen (Arl 12 Abs 1 GG) der vorstehend erorterten Art weniger schwer wie-
gender Eingriff das Verhiiitnls der durch Zulassung eréffneten anwaitlichen Berufstatigkeit zu
einer daneben ausgelbten Beschaftigung betreffen. Insofern begriindet § 46 BRAO bescndere
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Berufspflichten der Syndikusanwéite und bestatigt im Rilckschluss gleichzeiti, dass die Aus-
tibung einer abhangigen Beschaftigung der Rechtsstellung eines unabhingigen Organs der
Rechtspflege selbst dann nicht von vornhereln entgegensteht, wenn sie anwaltlichen Standes-
plichten nicht unterworfen und die Arbeitszeit und Arbeitskraft dberwiegend in Anspruch nimmt
(vol BVerfG Beschiuss vom 4.11.1992 - 1 BvR 79/85 ua - BVeriGE 87, 287, 287; zur fehlenden
Anwendbarkeit von § 46 BRAO bel einem angestellten Rechisanwalf, der unabhdngig und wei-
sungsfrel Mandate bearbeitet, die sein Arbeitgeber oder Diensiherr tibernommen hat s im Ubri-
gen BGH Beschlisse vom 6.3.2006 - AnwZ(B) 87/05- BGHZ 166, 299 und vom
4.11.2009 - AnwZ (B) 16/09 - NJW 2010, 877, 379 RdNr 17 insofern in BGHZ 183, 73 nicht ab-
gedruckt). Auch insofern geht es jetoch stets um dle Abgrenzung verschiedener rechtsbera-
tender und -besorgender Tafigkelten (vgi BGH Beschluss vom 19.6.1895 - AnwZ(B)
4/95 - NJW-RR 1995, 1083, 1084) und Insbesondere um die Unterscheidung zwischen dem wei-
sunigsfreien, unabhéngigen Rechisanwalt und dem Syndikusanwalt, der im Rahmen eines stan-
digen Dienst- oder &hnlichen Beschéftigungsverhaitnisses seine Arbeitszelt und Arbeitskraft zur
Veﬁﬁgung stellen muss (BGH Urtell vom 25.2.1999 - IX ZR 384/97 - BGHZ 141, 69, BGH Be-
wschitisse. vom 18.6.2001 - AnwZ (B) 41/00 - NJW 2001, 3130 und vom 7.2.2011 - AnwZ(B)
20710 - NJW 2011, 1517, 1620 RdNr27; Anwallsgerichishof Hamburg Beschluss vom
3.9.2002 - { ZU 11/01 - BRAK-Mitt 2002, 283).

a) Der von der Revision mit der verbreiteten Bezeichnung "Doppelberufstheorie” bezeichnete
rechtliche Umstand gibt unter diesen Umstanden der Sache nach die von BGH, BAG, BVerfG
und EuGH Obersinstimmend gegebene und forilaufend bestétigte negative Antwort auf die
Rechtsfrage wieder, ob der Syndikusanwalt auch in seiner abhéngigen Beschéftigung als
ﬁechtsanwalt anzusehen ist. Sowelt mit der Wortwahl eine getingere Verbindlichkelt im Sinne
elner interpretativen "Kleintheorie® (vg! zur Klassifikation in Anlehnung an Ralf Dreier RGhI/RSHS,
Allgemeine Rechtslehrs, 3. Aufl, Koin/Mtnchen 2008, S 163, 165) behauptet werden soll, steht
dem "die fundamentale abjektive Bedeutung der seit einem Jahrhundert durchgesetzten-freien

<~ ~Advokatur® (BVerfG Beschiuss vorn 8.3.1983 - 1 BvR 1076/80 - BVerfGE 63, 266, 262) und das

Gewlcht einer (iber Jahrzehnte fortgefiihrien einhelligen Auffassung der Rechtsprechung und
von deren Bindungswirkung entgegen, die ein formloses Abweichen zugunsten eines anderen
gedankiichen Konstrukts zumindest nicht ohne Weiteres erlauben. Weder wird mit einem derar-
tigen Verstandnis der BRAQ ein “einheitlicher Beruf kiinstlich aufgespalten” noch flihrt die Revi-
sion nachvollziehbare Hinweise auf eine "Aufweichung” oder "Aufhebung” des mit der Bezeich-
nung “Doppelberufs- oder Zweltberufstheorie” benannten rechtlichen Sachverhalts auf.

f)§6 Abs 1 S1 Nr1 SGB VI ist als abschiieBende Ausnahmeregelung einer weiten, erweitern-
den oder analogen Anwendung weder beditrfiig noch fahig. Die Klégerin gehdrt als abhangig
Beschéftigte iS von-§ 7 Abs 1 S 1 SGB IV zum Kernbereich der typisiert Schutzbediirftigen und
deshalb grundsatzlich In allen Zweigen der SoZalversicherung (vgl § 2 Abs 2 Nr 1 8GB 1V) und
insbesondere In der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 1 S 1 Nr 1 Halbs 1 SGB VI} Zwangs-
versicherten, Diese einfachgesetzliche Leitentscheidung wird fir den Personenkreis, dem die
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Klagerin zugehért, auch nicht unmittelbar spezialgesetzlich modifiziert oder reveziert. Umstinde,
die -ihrerseits typisierend - trotz Ausiibung einer Beschéftigung der Annahme der Schutz-
bediirftigkeit entgegenstehen und daher Anlass zu einer Tatbestandsreduktion geben kénnten,
sind gesetzlich nicht umschrieben. Die gesetzlichen Voraussetzungen einer Tatbestandsreduk-
tion, die Anlass gegeben hétten, von vornherein von dar Anordnung der Rechtsfolge Versiche-
rungspfiicht abzusehen (2B § 1 8§ 3 SGB Vi) oder trotz Erétfnung des Anwendungsberaichs der
Beschéaftigtenversicherung ausnahmsweise unmitielbar kraft Gesetzes Versiche'rungsfreiheit
anzuordnen (§ 5 Abs 18 TNrt- Nr-,S 8GR Vi), sind erkennbar nicht erftillt. Die voriiegend allein

. In Frage stehende Regelung des §6 Abs 1 51 Nr 1 SGB Vi gehdrt zu einem Kreis von Bestim-

mungen, die den betrzaffenen Pitichtversicherten unter den im Gesetz jeweils im Einzelnen um-
schrisbenen Voraussetzungen nach eigenem "EntschiieBungsermessen” einen Anspruch auf
eine konstitutive Befrelung von der Rentenversicherungspflicht durch einen gebundenen Verwal-
ungsakt des Rentenversicherungstrégers mit grundsétzlich auf die inFrage stehende Beschaf-
tigung begrenzier Wirkung (§ 6 Abs 5 SGB VIf gewéhren, um nhachfolgend allein im berufsstan-
dischen Versorgungswerk mit giinstigeren Bedingungen zu verbleiben. Eine vollstandige Entlas-
sung aus der oifentlichen Sozalversicherung Ist dagegen nicht méglich (vgl BVerfG Beschiuss
vom 5.5.2008 - 1 BVR 1060/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RNr 16),

Nur ausnahmsweise gewinnen daher die von belden Systemen Erfassten ihre Vorsorgefrelheit
(Arf 2 Abs 1 GG) durch Befrelungsregelungen begrenzt zuriick. Bet §6 Abs 1 81 Nr 1 SGB VI
handelt es sich dem Konzept der abgestuften Schutzbedirftigksit folgend berelts Innerhatb der
Beschéftigtenversicherung um eine abschiiel3ende Ausnahmeregelung, die einer erweitérnden
oder entsprechenden Anwendung nicht zugénglich ist (vgl BSG Urtell vom 30.4.1997 - 12 RK
20/96 - USK 9733). Sein Ausnahmecharakter wird zudem dadurch welter bestétigt, dass er auch
innerhalb seines Anwendungsbereichs ein Beftelungsrecht keineswegs fUr alle Félle der Dop-
pelzugehdrigkeit vorsieht. Etwas anderes ergibt sich entgegen der Revision auch nicht etwa
deshalb, weil es sich bet thm um eine "Kollisionsnorm® handele, deren Aufgabe darin llege, zu-
gunsien der berufsstindischen Versorgungseinrichiungen die Anwendbarkeit jeweils nur einer
{elnzigen) Rechtsmasse sicherzustellen.

Kollisionsnotmen betreffen die Frage, welches Recht als sog Sachnorm zur Anwendung Kornmt,
wenn der Regelungsgegenstand gleichzeitig von mehreren Rechitsmassen eriasst ist. Sle be-
stimmen entweder beschrankt auf die Binnensicht nur einer Menge von Rechissétzen, ob diese
Anwendbarkeit beanspruchen, obwohl gleichzeitig andere Normbestande als einschldgig in Be-
tracht kemmen (einseitige Kollisionsnorm) oder legen fUr die Gesamtheit der einschligigen
Rechitsmassen umtassend fest, nach welcher von ihnen sich die rechiliche Beurteifung des Re-
gelungsgegenstandes richtst {(mehrseitige Kollisionsnorm). Nur soweit umfassend fir alle Fatle
das Zusammentreffens einschldgiger Rechtssitze die Anwendbarkeit wenigstens einer der in
Frage stehenden Rechismassen abschlieBend abstrakt-generell bestimmt wird, kann ohne Wei-
teres von einer Kollisionsnorm in diesem Sinne gesprochen werden. Im Blick hierauf handelt es
sich bei § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI im umfassanden Sinne um eine Koordinationsregelung und
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entgegen der Behaupiung der Klagerin allenfalls in einem sehr beschrénkten Sinne um den
Sonderfall elner Koordinierung von Systemen durch eine Kollisionsnorm mit Ausschiusswirking
zugunsten der berufssténdischen Versorgung. Beides schlieft sich damit entgegen dem Ein-
wand der Beigeladenen zu 2. nicht aus. Nur wenn némlich kumulatlv alle objekliven Elemente
des umfangreichen mehrgliedrigen Tatbestandes erfillit sind, insbesondere allen Anforderungen
an die Art der berufssténdischen Versorgungselntichtungen, an die Gleichartigkeit der Beltrags-
erhebung sowie an die Gleichwertigkeit des Versicherungsschutzes geniigt ist, und die hiernach
Berechtigten positiv von dem ihnen eingerdumten "EntschlleBungsermessen” Gebrauch. ge-
macht haben, kommt es (mittelbar) zum Ausschiuss der Rentenversicherungspflicht. Das Ge-
selz beschrankt sich insofern typisierend auf Fallkonstellationen, bel denen insbesondere
gleichermafien das Bestandsinteresse und die Leistungsfahigkelt der gesetzlichen Rentenversi-
cherung wie der Gesichtspunkt der Gewdhrleistung elnes ausreichenden Schutzes der Betroffe-
;:ten durch die berufsstindische Versorgungseinrichtung beriicksichtigt und gegeneinander ab-
gswogen sind. Handelt es sich demgegentiber um Sachverhalte auBerhalb des objektiven An-
wendungshereichs oder betatigt ein Berechtigter sein "EntschlieBungsermessen® nicht, fehit es
vollstandig an einer kollislonsrechtlichen Rechtsfolgenancrdnung und beldsst es das Gesetz mit
der Folge der Doppelversicherung bei der parallelen Anwendbarkeit der jewells einschidgigen

_ Rechtssatze. Kelneswegs besteht damit nach dem zugrunde Hegenden Regelungskonzept fiir

jeden Kollisionsfall auch Bedarf nach einer eindeutigen {Nicht-)Anwendungsregelung und damit .

gof einem welten Verstindnis des gesetzlichen Tatbestands.

- g) Ebenfalls entgegen der Revision ist § 6 Abs 1 §1 Nr 1 SGB VI weder bevorzugt dazu be-

stimmt, den Interessen von Freiberuflern zu dienen, noch bezweckt er-in besonderer Weise den
Bestandsschutz berufsstandischer Versorgungswerke. Im Rahmen seines positiven Anwen-
dungsberelchs bestimmt § 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGB VI aus der Binnenperspekilve der gesetzlichen
Rentenversichei’ung einseitig, ob es bei der normativen Anordnhung von Versicherungspflicht aus
§1S 1 Nr1SGB V! verbleibt oder ob hiervon ausnahmsweise wegen einer aus ihrer Sicht aus-

- —=teichenden anderweltigen Absicherung abgesehen werden kann (vgf BT-Drucks 153/2590, S 18,

Fichte in Hauclk/Noftz, SGB VI, K § 6 RdNr 22, Horn/Jung, AnwBl 2013 , 420, 421; Horn, NJW
2012, 966, 971, Giktner in Kasseler Kommentar, SGB VI, § 6 RdNr 4; Kilger/Prossliner, NJW
2004, 821, 823: Offermann-Burckarl, MDR 2013, 1197. Rid, BB-Special /2008, 10, 14), Er kann
schon deshalb keine "magna charta® der berufsstandischen Versorgungssinrichtungen repré-
sentieren, die allenfalls im Sinne eines Rechtsreflexes betroffen sind.
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Die Entstehungsgeschichte bestatigt dieses Ergebnis. § 6 Abs 1 Nr1 SGB VI hatte bis zum
31.12.1995 folgenden Worliaut:
*(1) Von der Versicherungspflicht werden befreit

1. Angestelite und selbstéindig Téfige, die aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder
auf Gesetz beruhendan Verpflichtung Mitglieder einer offentlich-rechtlichen Versi-
cherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung threr Berufsgruppe {berufssténdische
Versorgungseinrichtung) sind, wenn fiir sie nach néherer MaBgabe der Satzung ein-
kommensbezogene Beitrége unter Beriicksichiigung der Beitragsbemessungsgrenze zu
entrichten sind und aufgrund dieser Beitrége Leistungen flr den Fall verminderter Er-
werbsféhigkeit und des Alters sowie fiir Hinterbliebene erbracht und angepaft werden,
wobel auch die finanzielle Lage der berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu be-
riicksichtigen ist, ..."

Sowelt die Materialien zum Gesetz zur Anderung des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch vom
15.12.1995 (BGB! | 1824) in threm "Allgemeinen Tell" metaphorisch von einer "Friedensgrenze’
(BT-Drucks 13/2590 S 1) unter “Berlicksichtigung der berechtigten Interessen heider Systeme®
(BT-Drucks 13/2590 S 18) sprechen, geschieht dies allein im Kontext der beabsichtigten Ver-
scharfung der rentenversicherungsrechtlichen Befreiungsregelung und zur Vermeidung _der be-

_ fiirchteten Erosion der gesetzlichen Rentenversicherung, Belange der Versorgungstrager finden

demgegeniiber nur insofern Erwéhnung, als mit der vorgesehenen Beschrankung des Befrei-
ungsrechts “Im Ergebnis die seit langem akzeptierte Abgrenzung zwischen berufssténdischer
Versorgung und gesetzlicher Rentenversicherung in ihrer bisherigen Auspragung. gefestigt wird."
Insbesondere ergibt sich aus den in BT-Drucks 13/2590 niedergelegten Erwéigungen nicht an-
deutungsweise, dass mit der Schaffung der derzeit geltenden Fassung von § 6 Abs 1 81 Nr 1
SGB VI fur bestimmie Personengruppen von der Doppelrelevanz siner im Rahmen der gesetzli-
chen Bentenversicherung als Beschéftigung ausgetliblen Erwerbstatigkeit abgesehen bzw die
Alterssicherung flr eine lediglich parallel hierzu ausgetibte freiberufliche Tétigkelt als elgenstén-
diger Befreiungsgrund ausgestaltet werden sollte. Vielmehr hat der Gesetzgeber nach neuem
{insofern seit 1.1.1996 geltendem} Recht erfclgende Befreiungen fiir alle erfassten Be-
rufsgruppen in gleicher Weise ausgestaltet. Die "Klarstellung”, auf welche Tatigkeit oder Be-
schaftigung sich das Befreiungsrecht beschrénkt (BT-Drucks 13/2590 S 22), ertasst daher die
Gesamthslt der Normbetroffenen und damit selbstverstandlich auch den von der Klagerin re-
prasenticrien Personenkreis, Ob das bis dahin geltende Recht méglicherweise anders verstan-
den werden konnte und daher die seit dem 1.1.1896 geltende Neufassung Ober eine bloBe Kiar-
steliung hinaus die Setzung neuen Rechts verkérpert, ist fiir die vorliegende Entscheidung ohne
Bedeutung (vgl zur Bedeutung einer gesstzgeberischen “Klarstellung” fiir die Vergangenheit
zuletzt BVertG Beschiuss vom 17.12.2013 - 1 Bvl. 5/08 - DB 2014, 634 = NVwZ 2014, 577).

h) Das gefundene Ergebnis verstdBt auch nicht gegen Verfassungsrecht. Die einschidgigen
Fragen sind durch die Rechtsprechung des BVerfG geklart. Der Gesetzgeber darf zur Bestim-
mung der Schutzbedirftigen typisierend an den Sachverhalt der Beschéftigung ankn(ipfen und
in Verbindung hiermit Versicherungszwang anordnen, Hiergegen bestehen nach der standigen
Rechisprechung des BVerG kelne verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG Beschlisse vom
20.5.1996 -1BvR 21/96- SozR 3-2400 §7 Nri11 8271 und vom 14.10.1870 -1 BvR
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753/68 ua - SozlR Nr8 zu Ant2 GG, vgl im Ubrigen die Nachweise bei BSG Urteil vom
5.7.2006 - B 12 KR 20/04 R - SozR 4-2600 § 157 Nr 1 RdNr 29). Dle Versicherungspflicht in der

. gesetzlichen Rentenversicherung verietzt die Betroffenen insbesondere nicht in threm Grund-

recht aus Art 14 Abs 1 GG (vgf BVerfG Beschiuss vom 26.6.2007 - 1 BvR 2204/00, 1 BvR
1355/03 - SozR 4-£2600 § 2 Nr 10 RdNr26) und berlihrt mangels eines unmittelbar heruisre-
gelnden Charakiers nicht den Schutzbereich des At 12 Abs 1 GG (BVerfG vom 26.6.2007 aaQ
RdNr 27). Ein - von der Klagerin im Ubrigen auch nicht geriigter - Eingriff in thr Grundrecht aus
Art 2 Abs 1 GG scheldet schon deshalb aus, weil der Gesetzgeber Insbesondere mit der Einfih-
rung einer grundsétzlichen Versicherungspflicht fiir Beschaftigte von seinem weiten Gestal-
fungsspielraum im Spannungsverhéaltnis zwischen der individuellen Freiheit und den Anforde-
rungen einer sozialstaatlichen Ordnung (BVerfG vom 26.6.2007 aa0 RdNr 28) in verfassungs-
gemé&Ber Weise Gebrauch gemacht hat. Insbesondere verletzen die Pflichtmitgliedschaft und
die damit ggf elnhergehende Pflicht zur Beitragstragung in der gesetzlichen Rentenversicherung
grundsatzlich atuch bei Héherverdienenden, die anderweltig fir thre Alterssicherung Sorge tra-
gen kinnten, nicht Art 2 Abs 1 GG. Es Ist verfassungsrechilich nicht zu beanstanden, dass die
Versicherungspflicht in der gesetzllbhen Rentenversicherung nicht die individuelle soziale
Schutzbedtirftigkeit eines Versicherungspflichtigen, sondemn lediglich den Tatbestand der Be-
schaftigung voraussetzt. Der Gesetzgeber durfte davon ausgehen, dass diejénigen Personen,
die ihre Arbeilskraft in den Dienst anderer stellen, im Allgemeinen auf diese Beschaftigung zur
Erlangung ihres Lebensunterhalls angewiesen und daher - auch im Hinblick auf die Alters-
sieherung - sozial schutzbedirftly sind (vgl BVerfG Beschiuss vom 31.8.2004 -1 BvR
945/95 - S0zl 4-2600 § 7 Nr 2 RdNr 13 mwh).

Bei der ausnahmsweisen Erdffnung von Befrelungsmaéglichkeiten zur Béseiﬁgung eines unmit-
telbar gesetzlich angeordneten Versicherungszwangs darf der Gesetzgeber, der die Vorsarge-
freiheit Beschéftigter aus Art 2 Abs 1 GG verfassungsrechtlich bedenkenfrel begrenzt hat, erst
recht die Leistungsfahigkeit der verbleibenden Versichertengemeinschaft in der gesetzlichen
Rentenversicherung berlicksichtigen und insbesondere dem Anliegen, Versicherte mit typi-
scherweise gliinstigen Ristken in der gesetzlichen Rentenversicherung zu halten, vor dem all-
gemeinen Gleichheitssatz (Art 3 Abs 1 GG) erhebliche Bedeutung beimessen; Insofern kommi
as auf die moglicherweise geringe Zahl der Betroffenen nicht an (vgi BVerfG Beschiuss vom
5.5.2008 - 1 BYR 1060/05 ua - SozR 4-2600 § 6 Nr 7 RdNr 16 if, 19). Die gesetzliche Renten-
versicherung kennt unter Berlicksichtigung dieser Vorgaben wader ein allgemeines Bafrelungs-
recht noch im Blick auf die gleichzeitige Absicherung in anderen Systemen einen allgemeinen
Grundsatz der Vermeldung von "Doppelversicherungan®. Auch gibt es von Verfassung wegen
kein Wahlrecht zugunsten der jewells glinstigsten Versorgungsmégiichkeit {vgl insgesamt die
Nachweise bel BSG Urteil vom 9.3.2005 - B 12 RA 8/03 R - SozR 4-2600 § 6 Nr 3 RdNr 6), Um-
gekehrt ist fir das berufsstandische Versorgungsrecht geklért, dass es nicht gegen héherrangi-
ges Recht verstdt, wenn sich die Mitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk
auch auf in der gesetzlichen Angestelitenversicherung pflichtversicherte Berufsangehdrige er-
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streckt (vgl BVerw@ Beschluss vom 23.3.2000 - 1 B 15/00 - Buchholz 480.4 Versorgungsrecht
Nr 42 und die dortigen Nachweise).

Der verfassungsrechtlich damit unbedenkﬁche dffentliich-rechtliche Eingriff in die Vorsorgefrei-
heit der betroffenen Versicherten steht umgekehn fiir seinen Anwendungsbereich eigenen indi-
viduellen Gestaltungen durch privatrechtliichen Vertragsschiuss entgegen. Der besondere
Schutzzweck der Sozlalversicherung und thre Natur als eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts
schlieBen e's grundséizlich aus, Ober die rechtiiche Einor.dnung allein nach dem Willen der Ver-
tragsparteien, ihren Verginbarungen oder lhren Vorstellungen hierliber zu entschelden (BSG
Urteil vom 18.12.2001 - B 12 KR 8/01 R - SozR 3-2400 § 7 Nr 19 8 73 und die dortigen Nach-
walse). Das gilt chne Weiteres auch flir die Wahl unter mehreren stentlich-rechtlich ausgestal-
teten Sicherungssystemen nach MaBgabe individueller Guinsfigkeltserwégungen des Beschif-
tigten bzw der Atbeltsveriragspatielen. Diesen blelbt es im Ubrigen zwar grundsétzlich unbe-
nommen, Ankniipfungssachverhalte des Privatrechts, auf die das Gesetz Gffentlich-rechtliche
Normbefehle taibestandlich stiitzt, selbst zu gestalten (vgl exemplarisch BSG Urlell vom
27.1.1994 - 2 RU 17/93 - SozR 8-2200 § 539 Nr 27 5 95 ff: Ausgestaltung der Ubungsieltertitig-
keit wahlweise als Beschéftigung oder als Ausdruck der Mi!g!r’edscha?tspﬂicht). Auch derartige
Moglichkeiten der autonomen Gestaltung von Ankniipfungssachverhalten sind indessen ver-
sperrt, wo dér Gesetzgeber die Gffentlich-rechtliche Anordnung von Versicherungspflicht auch
tatbestandiich auf zwingendes 6ffentliches Recht stlitzt. Soweit er daher in Auslibung selnher
kankurtierenden Gesetzgebungskompetenz aus Art 74 Abs 1 Nr 1 GG dle "Rechtsanwaltschaft"
ausgestaliet hat, ist wader fiir einzelne Normbetroffene - ggf im Zusammenwitken mit ihren Ar-
beitgebern - nach fiir berufsstandische Organisationen die Mdoglichkeit ‘erdfinet, selbst tber die
Zulassung zur Rechisanwallschaft zu disponieren oder das Betufsrecht "fortzuentwickeln”.
Mangels privatrechtiicher Gestaltungsméglichkeit scheidet Insofern auch eine mikroSkonomi-
sche Betrachtung unter dem Gesichtspunki der "win-win-Situation” van varnherein aus. Hiervon
unabhéngig kénnen die Arbelisveriragsparieien indessen - wenn auch chne versorgungsrechtli-
che Auswirkungen - dle Grundlagen fir eine Zulassung zur Rechisanwaltschalt neben dem Ar-
beitsverhélinis schafien, dem Arbeitnehmer auf diese Weise eln zusétzliches Betétigungsfeld
erdffnen und den Arbeitgeber am Sozialprestige der Zulassung zur Rechisanwaltschaft teilha-
ben lassen.

i) Auf eine vom Gesetz abweichende rechiswidrige Verwaltungspraxis der Beklagten kann sich
der von der Klagerin reprisentlerte Perscnenkreis nicht betufen (vg! BVerfG Beschluss vom
17.6.2004 - 2 BvR 383/03 - BVerfGE 111, 54). AuBerhalb der voriiegend zur Entscheidung ste-
henden Félle, bei denen es jewells um die ersimalige Befrelung fiir einen bastimmten Zeitraum
geht, weist der Senat hinsichtlich. der derzeitigen Inhaber einer beginstigenden Befrei-
ungsentscheidung auf Folgendas him Sie haben - bezogen auf die jewellige Beschéftigung, fir
die die Befreiung ausgesprochen wurde - ein rechtlich geschiitztes Vertrauen in den Bestand
dleser Entscheidungen, das (iber den Schutz durch die §§ 44 ff SGB X hinausgehen diirfte.
insbesondere haben die Trager der gesetzlichen Rentenvetsichetung (wenn auch ohne gesetz-
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liche Grundlage) die "Vier-Kriterlen-Theorie" selbst mit beférdert und angewandt, Schon weil
damit bei der gebotenen typisierenden Betrachtung Lebensentscheidungen (ber die persontiche
Vorsorge nachhaltlg mit beeinflusst wurden, kann einer Andsrung der Rechtsauffassung hin-
sichtlich ergangener Befreiungsentscheidungen grundsitzlich kelne Bedeutung zukommen,
Demgegeniiber ist vorliegend nicht nher darauf einzugehen, dass der 12. Senat des BSG be-
relts in seiner Sitzung vom 9.3.2005 eine der votliegenden Entscheidung entsprechende
Rechtsauffassung angedeutet hatte. Damals war es in den Verfahren B 12 RA 3/04 R, B 12 RA
4/04 R und B 12 RA 11/04 R (Presse-Vorbericht Nr 12/05 vom 23.2.2005) jewells um die Frage
gegangen, ob die Kiager, die jewsils als Rechtsanwélte in Schleswig-Holstein zugelassen waren
und bei unterschiedlichen in Hamburg residierenden Untemehmen beschéftigt waren, fiir ihre
Beschéfiigung von der Versicherungspflicht zu befreien waren, Die Revisionen wurden damals
in allen drei Verfahren zuriickgenommen (vgl Presse-Mittellung Nr 12/06 vom 10.8.2005),

59 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Berchtold Ginniker : Karmanski
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