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BAYERI'SCHES LANbESSOZ!ALGERICH:l’
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in dem Rechtsstreit

L'MUnchen
- Klagerin und Berufungshekiagte -

Proz.-Bev.:
Rechtsanwalt

gegen
~ Deutsche Rentenversicherung Bund vertreten durch das Dlrektor[um Ruhrstraf&e 2,
11- -

- Beklagte und Berufungskléagerin -

Beigeladen : :
1. Bayerische Versorgungskammer, Bayerische Rechtsanwalts- und Steverberaterversor-

i gung, vertreten durch den Vorstand Arabeliastrafse 31, 81925 Minchen -

. - Beigeladene -
- 2. Rechtsanwaltskammer fiir den

- Beigeladene -

Der 14 Senat des Bayer, Landessoz;algerlchts hat auf die mindliche, Verhand!ung in
Munchen '

am 18. Dezember 2013

. durch den Vorsitzenden Richter am Bayer. Léndessozialgericht Dr. Hesral, die Richterin
am Bayer. Landessozialgericht Veiglhuber und die Richterin am Bayer. Landessozialge-
richt Hentrich sowie die ehrenamtlichen Richier Schlosser und Grimm
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_fur Recht erkannt:

’ l. Auf die Berufung der Bekiagten werden das Urteil des Sozialge'richts
Munchen vom 17. August 2012 aufgehoben und die Klage gegen den
Bescheid vom 15. April 2011 in Gestalt des Wlderspruchsbeschelds

vom 22, August 2011 abgewiesen.

Il. Die der Kiager!n in beiden Instanzen entstandenen notwendigen Austagen’
sind nicht zu erstatten.

IIl, Die Revisidn wird zugelassen.

T athestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig ein Anspruch auf Befreiung von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die 1977 erorene Klagerin wurde am 20.10.2005 durch die Rechtsapwaltskamn‘ler

1 Zur Rechtsanwaitschaft zugelassen, Sie ist Mitglied der Rechtsanwaltskammer fiir
dén OLG Bezirk (Beigeladene zu 2.) und seit dem 09.11.2005 Mitglied der Bay-
erischen Rechtsanwalts- Und Steuerberaterversorgung (Beigeladene zu 1.).

Bereits am 05.12.2006 hatte sie die Befreiung von der Versicherungspflicht in der Ren-
tenversicherung beantragt als angestellte Rechisanwaliin (Associate)_in der Mlnchner
Anwaftsk_anziei 7

* Mit Bescheid vom 19,01.2006 hatte die Beklagte sie fir die T4tigkelt als Rechtsanwaltin
bei . ob Beginn der Pflichtmitgliedschaft in der Versorgungseinrichtuhg und der
Berufskammer (09.11.2006) von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1

_Nr: 18GB Vi befreit.

- Mit weiterem Antrag vom 21.02.2012 begehrte die Kldgerin erneut die Befrélung von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung unter Hinwels éuf ein Anstel-
lungsverhéitnis' als Rechtsanwaltin bei der AG t(i.f. D. AG). Auf Nachfra-

- ge legte sie ein Schreiben des Chief Compliance Officers der . AG vom 05.04.2011 vor,

Darin wird bestétigt.l dass die Kldgerin als Rechtsanwaitin in der Abtellung Group Compli-

ance anwaltlich tatig sel. Ihre Berichtslinie verlaufe unmittelbar (ber den Chief Complian-

ce Officer an das zusténdige Vqrstand'smitg[ied f'L'[r' das Ressort Integritat und Recht. Die
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Aufgabe der Mitarbeiterin bestehe darin, dle rechtlichen Angelegenhe:ten und Interessen
der AG im Bereich Group Comphance umfassend und selbststandig wahrzunehmen
Sie sei in der Sache des Rechts weisungsfrei und in der Rechtsberatung unabhéngig und
gehore zum Kreis der leitenden Angesteliten.

‘ Ubergeben wurde auch ein Schreiben des Arbeitgebers vom 27.01.2011,-in dem es der
Klagerin fQr die Dauer des Anste!iungsyerhéltnlsses unWIderrufhch gestattet wird als
Rechtsanwaltin tatig zu werden und sie insoweit von ihren Pflichten gegenilber der  AG
freistelit,

Daneben wurde vorgelegt ein Schreiben der Beigeladenen zu 2. des Inhalts, dass im Hin-

blick auf § 14 Abs. 2 Nr. 8§ BRAO hinsichtlich der angezeigten Tat;gkelt berufsrechthch kei- -

ne Bedenken bestiinden.

Mit Bescheid vom 15.04.2011 lehnte die Beklagte den Antrég auf Bafreiung von der Ver-
sicherungépfiicht fOr die Téﬁgkeit beider AG mit der Begrlindung ab, dass die gesetzli-
chen Voraussetzungen nicht vorldgen. Es handele sich Insoweit nicht um eine berufs-
sténdische, anwaltliche Téatigkeit.

Den dagegen elngelegten Widerspruch; der auf die Griinde des Urteils des Hessischen
Landessozialgerichts vom 29.10.2009 (L 8 KR 189/08) gestiitzt wurde, wies die Beklagte
mit Wlderspruchsbescheld vom 22.08. 2011 Zuriick,

Begriindet wurde diese Entscheidung damit, dass die Befreiung voh der Rentenversiche-
ru.rigsp'ﬂicht tétigkeitsbazogen erfolge, Hieraus ergebe sich, dass hicht jede Beschaftiguny i
des als Rechtsanwalt zugelassenen Juristen zur Austbung des Befreiungsrechts berech-
tige, sondern nur diejenige Tétigkeit, die auch die Merkmale einer anwaltlichen Tatigkeit
aufweise. Das Befreiungsrecht stehe auch Rechtsanwilten zu, die bei einem nichtanwalt-
lichen Arbeitgeber beschaftigt seien, wenn sie dort eine berufsspezifische, d.h, eine fir
einen Anwalt typische Berufstatigkeit austibten. Dies sei dann der Fall, wenn die vier T&-
tigkeitsfelder Rechtsberatung Rechtsentscheldung, Rechtsgesta!tung und Rechtsvermitt-
lung kumulativ abgedeckt wiirden (sog. ,vier Kriterien"). Aus der Stellenbeschrelbung des
Arbeitgebers werde ersichtlich, dass dies nicht der Fall sei. Denn die Einhaltung eines be-
stimmten ethischen Kodex zur Vermeidung eines negativen Images épielé eine zentrale

. Rolte. Fur diese Tatigkeiten sei die juristische Ausbildung zwar vielfach niitzlich, weil die
Arbeit haifig einen Bezug zu rechtiichen Fragestellungen aufweisen diirfte. Allerdings sei
diese Tatigkeit nach ohjektiven Maflstiben nicht ausschliefilich fur Juristen zuganglich,
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Dagegen hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben; Das Sozialgericht
hat die Beklagte mit Urteil vom 17.08.2012 unter Aufhebung der angefochienen Beschei~
de verurteilt, die Klagerin ab dem 01.02,2011 fL'fr die beschriebene Tatigkeit bei der! AG
 von der Versicherungspflicht gemall § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI zu befrelen. Zur Be-
grindung wurde ausgefiihrt, dass _die vier Tatigkeitsfelder arfillt seien.

Dagegen hat die Beklagte Berufung zum Bayerischen Landessozialgericht eingelegt.

Sie fUhrt aus, dass die Beschéftlgung der Klagerin nicht als anwaltlich zu qualifizieren sei,
weil sie weder unabhanglg rechtsentschemend noch rechtsgestaltend {atig sei. Vlelmehr
handele es sich bei der Compliance-Vertragsgestaitung vornshmiich um Absprachen auf
der Grt;ndl'age von unternehménsinternen Vorgaben und Standards. Freie, de‘rri Berufe-
bild des Rechtsanwalts entsbr‘ephende rechisentscheidende und rechtsgestaltende Tatig-
keiten selen der Beschaftigung in der Group Compliance nicht immanent. '

Die Beklagte heantragt,
das Urteil des Sozaalgenchts Mtnchen vom 17.08.2012 aufzuheben und die Klage

abzuweisen,

Die Klagerin beantragt,
die Berufung der Bekiagten gegen das Urteil des Sozia!gérichts Minchen vom
17.08.2012 zuriickzuweisen.. ‘ ' '

- Die Beigeladenen zu 1. und 2, hében keinen Antrag gestelit.

Die Beigeladene zu 1. hat gleichwoh vo[getragen; dass ausschlieflich der Gesetzeswort-
laut des § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI und die ungeschriébenen Tatbestand_smerkma[é in Ges-
‘ féltdér.,,viér' Kriterien® entscheidend seien. Der Umstand, dass bestimmte Tatigkeiten
auch von Angehdrigen anderer Berufsgruppen erledigt werden kénnten, mache diese Té-
tigkeit fur einen Rechts_anwalt nicht zu einer berufsfremden Tatigkeit. Entscheidend sei
vielmehr, dass auch der Rechtsanwalt als solche diese Tatigkeit ausiiben dirfe,

Die Doppelberufstheotie, die eine kinstliche Aufspa[tung der Tétigkéit eines Rechisanwal-
tes in einen anwaltlichen und einen nicht anwaltlichen Teil vo'rnehme‘ begegne rechilichen
Zweifeln, da sie ohne jeglichen gesetzlichen Anhaltépunkt auskomme. Sie lasse sich
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Uberdies auch nicht aus den Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts hetlgiten.
Das Gericht habe sich namlich-lediglich mit der Frage beschaftigt, ob und in welchem Um-
'fang ein sogenannter Zweitberuf mit dgm Anwaltsheruf verginbar sei und den Grundsatz.‘
verneint, wonach anwaltliche und Erwerbstatigkeiten grundsatzlich unvereinbar seien. Die
Unabhéngigkeit und Integritat eines Rechtsanwaltes solle in diesem Sinne durch die er-
weirbswirtschaft]iche Pragung eines Zwéitberufs nicht geféhrdet werden (BVerfG NJW
1993, 317). Dergestalt erklére sich auch die Berufsrechtliche Rechtsprechiing des BGH.
Wenn aber der Zweitheruf gerade auch die Rechtsbheratung zum Inhalt habe, sei der
Rechtsanwalt auch insoweit als Rechtsanwalt und nicht in sonstiger Weise tatig. In siner
Negatlvabgrenzung zum klassischen Anwa!tsberuf fehle es beim Synd[kus lediglich am
forensischen Auftritt vor Gericht mit der Antragstellung in der miindiichen Verhandlung.
‘Damit kénhe man aber den Syndikusanwalt nicht ausschlieBlich als rechtlichen Berater
und Vertréter_eines nicht im Kernbereich der Rechtspflege atbeitenden Unternehmens
sehan, Der Aufnahme eines Volljuristen in die Rechtsanwaltskammer und das tbergeord-
nete Versorgungswerk komme eine erhebliche Tatbestanc_jswirkuhg zu. Dies bedeute gine
Beweislastumkehr zu Gunsten des Antragstellers. Lediglich wenn dié ausgelibte Tatigkeit
im Unternehmen der beilaufigen Nutzung von Rechtskenntnissen beddirfe, sei der berufs—
spezmschen Zusammenhang mit der zur Mltghedschaft im Versorgungswerk fuhrenden
Anwaltstatigkeit abzulehnen.

Fur die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhait-der beigezogenen Verwaltungsakten der

' ‘ 'Beklagten, der Strei{akte des Sozialgerichtes Mtnchen sowie der Verfahrensakte des
Bayer. VLandessozialgerichts Bezug genommen.

Entschei'dungsgrlt!nde:

Die zuldssige Berufung der Béklagten ist begriindet und fithrt zur Aufhebung des Utteils .
des Sozialgerichts Mlnchen vom 17.08.2012 sowle zur Abweisung der Klage..

Das S'ozialgerlicht hat der Klage zu Unrecht stattgegeben. Die Kidgerin hat fur ihre Tatig-.
keit als leitende Angestellte in der Compliance Abteilung der 1. AG keinen Anspruch auf
Befreiung von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Rentenversicherung, weil sle in-

soweit berufsrechtllch hicht innerhalb ihres Status als zugelassene Rechtsanwdltin tatig ist™

und in der Folge wegen dleser abhéng:gen Beschéftigung keine gesatzl;che Verpflichtung
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zur Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer sowie keine Versicherungs— und Beitrags-
pflicht.im &rilichen berufsstandischen Versorgungswerk hesteht. ' |
Nach'§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 S5GB Vi werdeh unter welteren Voraussetzungen - von der
Versicherungspflicht befreit Beschéftlgte und se{bststénd[g Tatige fur die Beschéftigung

~ oder selbststéndlge Téugkelt wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten

oder auf Gesetz beruhenden Verpﬂichtung Mitglied einer éffentlichen Versmherungselm

~ richtung oder Versorgungsemrlchtung ihrer Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungs-
einrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen
Kammer sind. Nach § 6 Abs. 5 Satz 1 SGB VI ist die Befreiung auf die jeweilige Beschaf-

tigung oder selbststandige Tétigkeit beschrankt. ‘

Damit erweist sich die Befreiung.von der Versicherungspflicht naéh § 6 Abs. 1 Satz 1

Nr. t SGB VI als an die konkrete Tatigkeit ankniipfend. DafUr spricht bersits die Formulie-
rung “fir die Beschaftigung ..., wegen der sle ... kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied
einer ... sind" Demgégenﬂber knipft die ih § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VI geregelte Be-
freiung von der Versicherungspflicht fir Lehrer oder Erzisher ah gine blofRe Berufsgrup-
pehbezeichnung an - unabhéngig vom dienstrechtlichen Status der jeweiligen Erwerbsts-
tigkeit (vgl. BSG, Urteil vom 31.10.2012, B 12 R 3/11 R). Vor diesem Hlintergrund kann -
einer Auslegung des.in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI verwendeten Begriffs der Beschéf-
tigung dahingehend, dass es nlcht auf das konkrete Besohaﬁlgungsverhaltn[s sondern
auf die berufsspezifische Tatlgkelt als solche ankommt, nicht naher getreten werden.

Eme Zwangsm:tglledschaﬂ zur ortli chen Rechtsanwaltskammer {RAK) kniipft an die Zu-
lassung zur Anwaitschaft an (' § 60 Abs. 1 8. 2 Bundesrechtsanwaltsordnung —BRAO-),
Satzungsrechtlich ist die im OLG-Bezirk zugelassene Rechtsanwaltin damit
zugleich Mitglied der Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerberatewersorgung und mit ihren
Einnahmen ais Reéhtsanwéiltin'beitragspflichtig (§8 15, 19 Abs. 2 Satzung der Bayer.
'Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung v. '_06.12.1996 derzeit i, d. F. v: 22.11.2012).

Wenn aber der Beschaftigungsbegriff des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI das konkrete
Beschafligungsverhaltnis zum Inhalt hat, 18st die Tatigkeit der Klagerin bei der|  AG nagch
dem Wortlaut der Norm einen Befreiungsanspruch nur dann aus, wenn wegen der konkre- '
ten Téatigkeit bei der  ‘AGeine Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der. RAK und dem
drtlichen Versorgungswerk besteht, ) '
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Dies ist zwar hier deshalb nicht der Fall, weil die Klagetin bereits aufgrund der fritheren
. Arbeitin der Rechtsanwaltssozietat - ' zur Rechtsanwaltschaft zugelassen worden
war und die Zulassung weiterhin besteht, da sie weder erloschen noch zurtickgenommen

ist.

Der Senat legt das Tathestandsmerkmal ,wegen der sie... Mitglied... sind” dahingehehd
aus, dass immer dahn ein Befreiungsanspruc'h besteht, wenn aufgrund der weiteren Be-
schaftigung oder selbstéindigen Tatigkeit - die bereits erteilte Zulassung hinweg gedacht -
gine gesetzliche Verpflichtung iur Mitgliedschaft in der Rechtsanwaltskammer sowie der

Rechtsanwaltsversorgung besteht,

Bei einer bereits im Hinblick auf eine andere Tatigkeit, z. B. als selbsténdiger Anwalt, er-
teilten Zulassung zur RAK (und in der Folge bestehender Mitgliedschaft zum Versor-
guﬁgswerk) ist diese Verpflichtung dann anzunehmen,'wehri eine bestehende anwailt-
schaftliche Zu!éséun'g die neue Tatigkeit quasi mit erfasst. Dort wo eine rentenversiche-
tungspflichtige Téitigkéit — auch selbsténdige Tatigkeiten kdnnen rentenversicherungs-
pfiichtig sein - von der Zulassung als Rechtsanwalt umfasst ist, liegt eine zur Mitglied-
schaft in der Rechtsanwaltskammer verpflichtende Tatigkeit — und damit eine Beitrags-
-pflichtigkeit zum Versorgungswerk - vor, die eineh Befreiungsanspruch auslost (z. B. der
auch als selbsténdiger Au'sbi[de_er filr Fachanwilte tatige Rechtsanwalt, der nach §2 S, 1
Nr. 1 SGB Vi in dieser Tatigkeit versicherungspflichtig wiirde). |

Dies beruht darauf, dass die Pflichtmitgliedschaft in der RAK an die Person und nicht an
die Tatigkeit anknlpft und letztlich wegen der Zulassung besteht und ohne Zulassung .
hicht besteht. Dann aber missen alle Tatigkeiten, die wunter die Zulassung® fallen, miil%in
rechtsanwaltschaftliche Betatigungen sind, als Tatigkeiten Qelten. wegen qter“' kraft ge-

setzlicher Verpflichtung Mitgiiéd der berufsstandischen Kammer sind, soweit dies wieder-
um eine Pﬂicﬁtmitgiiedschaft im Versorgungswerk ausldst.

Die Definition dessen, was berufsrechtlich vom Zulassungsstatus bzw. dem Beruf des
‘Rechtsanwalts erfasst wird, [asst sich aber nicht anhand von positiv- emgrenzenden
Merkmalen, sondern nur Uber negativ-abgrenzende Merkmale treffen. Denn das anwali-
schaftliche Berufsrecht nimmt eine abschliefiende inhaltliche Konturlerung des Berufs des
Rechisanwalts nicht ausdricklich vor. Ausgesagt ist in § 1 BRAO nur, dass es sich um
- einen ,,frelen Beruf handeit. Alierdlngs ist hach §§ 7 Nr. 8, 14 Abs. 2 Nr, 8 BRAO die Zu-
Iassung 7u versagen bzw, zu widerrufen, wenn der Rechtsanwalt eine Tatlgkelt austbt,
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die mit seine,,rh Beruf, insbesondere selner Stellung als unabhéngiges Organ der Rechts- ° ‘
pflege; nicht vereinbar ist oder das Vertrauen in seine Unabhangigkeit gefdhrden kann,

. Damit erkennt auch das anwaltliche Berufsrecht an,r-(dass der Beruf des Rechtsanwalts
nicht ,,allbetétigungsumfassénd“_ist, sondem es daneben weitere {berufliche) Tétigkeiten
geben kann, welche mit dem Beruf des Rechtsanwalts unvereinbar sind. Hier figt sich
das von der Kiagerin vorgelegte Unbedenklichkeitsattest der RAK n Im Hinblick
auf § 14 Abs. 2 BRAO ein. Eine unvertriigliche berufliche Tétigkeit ist 2ine andere als eine
rechtsanwaltschaftliche Tatigkeit. Eine solche unvertrégliche Téitigkeit kann einen Befrei-
ungsanspruch nicht ausldsen.

Schon aus diesem Grund abzulehnen ist die Ansmht wonach aufgrund einer umfassem
den Statuswirkung der Zulassung als Rechtsanwalt jedwede berufliche Betétigung des -
'Zugelassenen zU einer rechtsanwaltlichen Tatigkeit wird (Einberufstheorie).

Dardiber hinaus grenzt die Bundesrechtsanwélisordnung den Beruf des Rechtsanwalts
von einer dienst- oder arbeitsvertraglich ausgetbten innerbetrieblichen Rechtsheraterta-
tigkeit ab, ohne dass diese nichtrec’:htsanwaltliche Betétigung zu einer Unvertréglichkeit
mit einer déneben ausgei]bten Tatigkeit als Rechtsanwalt fihrt. Die Kidgerin kann daher
keinen rentenrechtlichen Befrelungsanspruch ablelten weil es ihr berufsrechtlich aus- -
“driicklich verwehrt ist, filr die i AG im Rahmen eines Arbeltsverhéitmsses als Rechtsan-
waltin tatig zu sein. In der Folge kann wegen des Beschafhgungsverhaltmsses eine Ver-
pflichtung. zur Zwangsmitgliedschaft in der RAK nicht angenommen werden.

Dies schliefit der Senal aus § 46 Abs. 1 BRAQ. Danach darf der Rechtsanwalt fiir einen |
Auﬁraggeber, dem er aufgrund eines stindigen Dienst- oder &hnlichen Beschéftigungs-
verhéltnisses seine Arbeitszelt und kraft zur Verfligung sté[len tﬁuss, vor Gerichten oder
Schiedsgerichten nicht in seiner Eigenschalt a{s Rechtsanwalt tétigi werden, '

Zv;rar bezeichnet der blofe Wortlaut der Norm die Tatigkelt des Rechtsénwalts, der sich
als Rechfsbera@er anstellen lasst (Syndikus), nicht ausdr{icklich als mit dem Bild des frel-
en Berufs des Rechfsanwaltes nicht ve;einbar, sondern verbietet es dem Anwait zunéchst
Lhur”, far den Auftraggeber des standigen Dienst- und Arbeitsverhéltnisses als Rechtsan-
walt vor Gerichten und Schiedsgerichten tatig zu sein. Da der Status des Rechtsanwalts
den Auftritt vor Gericht generell einschlieft, kann smh die rechtsanwaltschaftllche Zulas- -
sung nicht auf eine Tatigkeit beziehen, in der gerade ein Auftritt vor Gericht als Rechts-
anwalt berufsrechtlich verboten ist. .
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Der Senat sieht sich bestétigt durch die Auffassung des BGH (Senat fi}r Anwa[tssacheni
Beschlués vom 07.02.2011, AnwZ (B) 20/10). Denn nach dieser gefestigten Rechtspre;
chung zum Téifigkeits__bild des Rechtsanwalts nach der Bundesrechtsanwaltsordnung wird
derjenige, der als sténdigér Rechisberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsver-
~ héltnis zU sinem bestimmten Arbeitgeber steht, in dieser Eigenschaft nicht als Rechtsan-
walt tatig. Dies beruht darauf, dass die mit dem Dienst- oder Anstéllungsverhéltnis ver-
bundenen Bindungen und Abhéngigkei’ten nicht im E‘inklang mit dem in §§ 1-3 BRAO
normierten Berufsbild des Rechtsanwalts als freiem und unabhangigem Berater und Ver-
treter aller Rechtsuchenden stehen. Diese Unterscheidung zwischen der frefen anwalti-
_chen Berufsaustibung und der Tatigkeit als Syndikus kommt in den Berufsaustbungsre-
gelungen des § 46 BRAQ in der heutigen Fassung vom 02.09.1994 zum Ausdruck. '

ber Senat sieht sich auch bestatigt dadurch, dass Béstrebungen, cdurch einé Anderung
des § 46 BRAO zu regeln, dass der Syndikﬁs als Rechtsanwalt tétig Ist, sich nicht c‘l_uArch-
gesefzt haben. Dies ergibt sich fir den Senat insbesondere aus der Gesetzesbegrin-
dung zu akiuellen Fassung des § 46 BRAO (BT DRS 12/7656). Dort heift es:

JNicht aufgegriffen hat der Ausschuss den in der Anhdrung am 1. Dezember 1993 von
Vertrétern der Syndikhsanwélte im Deutschen Anwaltverein vorgebrachten Vorschlag,
durch eine Anderung des § 46 BRAO dem Syndikusanwalt einzuraumen, dass er auch im |
Angestelltenverhaltnis als Anwall tétig witd. Eine solche Anderung hatte zur Folge gehabt,
dass der Syndikusainwalt, der jetzt im Nebenberuf Rechtsanwalt ist und im Hauptberuf als
Angesteliter seinen Arbeitgeber iﬁ rechtlichen Angelegenheiten perét, auch in seiner Ei-
genschaft als rechtiicher Berater seines Arbeitgebers Rechtsanwalt mit allen Rechten und
Pflichten ist. Der Ausschuss ist in _seinen‘ Beratungen zu dem Efgebnis ge_kommen, dass
das in den §§ 1 bis 3 BRAO normierte Be'l_'ufsbild des Rechtsanwalts, wie es sich auch in
der Allgemeinheit von ihm als unabhangigem Organ der Rechtspflege gebildet hat, mit der
Tatigkeit unvereinbar ist, wenn der Syndikus im Rahmen seines Dienstverhéltnisses als
Anwalt auftritt. Bei der Tétlgke:t die der Syndikus fur seinen Dienstherrn leistet, sind
dann, wenn der Syndikus persdnlich mit der Materie des Elnzelfalls befasst gewesen zst
die durch das Gesetz der freien Advokatur geKennzeichneten typlschen Wesensmerkmale
der freien Berufsausubqng, die das Bild des Rechtsanwalts bestimmen, nicht gegeben.
Seine frefe und unreglementierte Selbsthestimmung wire im Rahmen seines Arbeitsver-
_héltnisses, in dem er grundsatzlich dem Prinzip der Uber- und Unterordnung unterilegt
nicht gewahrietstet. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 4. November

1
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1992 zum anwaltlichen Zweitberuf (1 BvR 79/85 u. a.) spricht zwar einerseits fir eine

' weitgehende Offnung zum Zweitberuf, wenn durch Berufsausibungsregelungen die Ge-
fahr von Interessenkollisionen vermieden wird. Das Gericht hat in diesem Zusammenhang
aber auch erneut die Gemeinschaftsgiiter der Stellung des Rechtsanwalts als unabhéngi-
ges Rechtspﬂegeorgan und der Funktlonsfahlgkelt der Rechtspﬂege anerkannt. Beides
steht nach der einhelligen Auffassung des Ausschusses einer Anderung des § 46 BRAO
in dem gew(inschten Sinn entgegen.” '

Soweit die Klagerseite im Termin. darauf hingewieégn hat, dass auch selbstandige
Rechtsanwilte ggti. wichtigen Mandanten vergleichbar weisungsabhangig selen, mﬁchte
der Senat dies unkommentiert lassen. '

In der sogenannten Zweitberufsentscheidung war das Bun'desverfassungsgericht (BVerf-
GE 87,'287) mit der Frage befasst, ob die Tétigkeit als Sync!ikus in "abhéng'iger Steliung
der daneben in selbststandiger Stellung ausgelibten Tatigkeit als Rechtsanwalt entgegen-
steht. Dazu hat das Bundesverfassungsgericht gine Berufszugangsregelungj fiir verfas-

- sungswidrig angesehen Weil eine weniger belastende Berufsausﬂbungsregelung genlige
(wie sie heute in § 46 BRAO erlassen ist). Diese Entscheldung impliziert aber dass eme

" durch einen Rechtsatwalt in der Funktion als angestellter Syndikus vorgenommene

| _ Rechtsberatung gegeniiber dem Auftraggeber oder Arbeltgeber grundsétzllc:h keine an-
waltliche Tatigkeit ist. Ansonsten hétle es einer Berufsausilibungsregelung nicht bedurft
(vgl. auch LSG NRW, Urt. V',07'05'20‘13’ L_18 R 170/12, juris).

Damit wird kraft berufsrechtlicher Vorgabe der Beruf des Syndikus zu einem solchen, der
- grundsétzlich berufsrechthch zuldssig - neben dem Beruf des Rechtsanwalts als Zweit-

beruf ausgelibt werden kann. Gleichwohl st dig Téatigkeit als Syndikus von der anwalt-
schaftlichen Zulassung “nicht mit umfasst, weil der Syndikus innerhalb seines festen Be-
schaftigungsverhalinisses nicht anwaltlich tatig sein darf. Mithin kann der Syndikus wegen
dieser Tétig'keit hicht zur Anwéltschaft zugelassen werden (vgl. BGH Senat fir Anwalts-
sachen, Beschl. v. 04.11.2009, AnwZ (B) 16/09).

Dies wire nur dann anders, wenn der angestellite Rechtsanwalit in einer Rechtsanwalls-
. gesellschaft tétig ist, weil hier eine freie Tétigkeit als Dienstleistung gegentber. den Man-
danten der Gesellschaft erfoigt und diese Bearbsitung von Mandaten als angestellter
Rechisanwalt persénlich und wexsungsfrel vorgenommen wird. Hier greift § 46 Abs, 1
BRAO gerade nicht, weil die Tat{gkest gegenliber fremden Dritten (Mandanten) und nicht
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- betriebsmtern im Unternehmen erfolgt. Im Rahmen seines Mandatsverhaltmsses gegen-
{iber dlesem Dritten darf der angestellte Rechtsanwalt als Rechtsanwalt tatig sein, so .

~ dass sich-sein Tun als rechtsanwaltschaftliche Berufsaustibung qualifiziert (vgl. BGH Se-

nat fir Anwaltssachen, Beschluss vom 06.03.2006, Anwz (B) 37/05, juris). D|e Klagerm ist
aber unternehmensintern und nicht extern rechtsberatend tatlg

Es entspricht der stéandigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) im Renten- .
versicherungsrecht, dass bei einem Nebeneinander unterschiedlicher Beschéftigungen

- oder selbstandiger Téatigkeiten das Besfehen von _Versibherungépﬂicht {oder Versiche-
rungsfreiheit) der einen grundsétz,!ich keine Auswirkung auf die Versicherungspﬂicht (oder
Versicherungsfreiheit) der anderen Beschéftigung_'oder selbsténdigen Tatigkéif hat, mithin
jeder Sa‘chverhalt' selbststdndig zu beurteilen ist und es deshalb zuldssigerweise zu Mehr- ‘
fachversicherungen und mehrfacher Beitragspflicht komimen kénn( wobei jede Béschéﬂi~ o
gung nattirlich nur einmal zu versichern und zu verbeitragen ist (vgl. z.-B. BSG, Urteil vom

04.11.2008, B 12 R 7/08 R).

Bei der abhangigen Beschéaftigung der Ki&gerin als Compiiancespezialistin bei der. AG
handelt Aes_sich aus den vorgenannten Grinden nicht um eine anwaltliche Tatigkeit. Als
" weisungsgebundene Tatigkeit im Rahmen einss Uber- und Unterordnungsverhiltnisses
entspricht sie nicht dem in § 1 bis 3 BRAO 'gezelchneten Berufshild des Rechtsanwalts,
Im Hinblick auf § 46 BRAOQ ist nicht von einer anwaltlichen Tétlgkelt fir die . AG auszu-

;gehen

" Handelt es sich bei def Tatigkeit bel der . AG nichi um eine von der Rechtsan;valtszu—
lassung umfasste Beschaftigung, kann sie folglich weder in der Rechtsanwaltskanimer
nach in der dazugehdérigen Rechtsanwalts- und SteuerberéterversorgUng’ eine Pflichtmit-
gliedschaft ausldsen. Genau dies ware aber Voraussetzung fur den geltend gemachten
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 18GB VI
far die abhéngige Beschaft:gung

Die sog. ,vier Kriterien® wendet der Senat nicht an. Die von der Beklagtén mitentwickelt§
sog. Vier-Kriterien-Theorie findet im Gesetz keine Grundlage. Ihre Anwendung flhrt de
facto dazu, dassein nach § 1 Satz 1 Nf. 1 SGB VI versicherungspflichtig beschaftigter
juristischer Mitarbelter, der eine Zulassung als Rechtsamﬁ:ait erwirkt, im Ergebhis frei ent-
scheiden kann, ob er fir seine abhéngige Beschaftigung Beitrége an die gesetzliche Ren-
tenversicherung oder an das zustandige Versorgungswerk der Rechtsanwilte abfihet,
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- sofern |hm der Nachweis gellngt dass er im Rahmen seines Dienst- bzw. Arbeitsverhalt-
nisses rechtsberatend rechtsentscheidend, rechtsvermlttelnd und rechtsgestaltend tatig
ist. Eine solche Wahlmoghchkelt istin § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI Jedoqh ticht vorge-
sehen. Uberdies bereitete die Anwendung der sehr unbestimmten Kriterien im Einzelfall

A

ganz erhebliche Gerechtigkeitsprobleme.

. Dass die Vorschrift des § 6 SGB VI in den dort geregél’ten Fallen Ubérhaupt eine gewisse
Dispositionsbefugnis der Versicherten vorsieht, ist fiir die gesetzlich organisierte und als
solidarische Pﬂit:htversicheruﬁg Qestaitete ;sozia'le Rentenversicherung atypisch (zum
Ganzen instruktiv: Fichte, in Hauck/Noftz, Komm, z.'SGB VI, § 6 Rdnr 1'2; vgl. auch BVerf-
- GE 78, 232, 246 = SozR 5850 § 14 Nr. 11; BSG SozR 4-2600 § 6 Nr.-3), weil sie die Ge-
,‘fahr giner negativen’ R131koauslese in sich birgt (siehe Papler in Festschnft Zacher, 1998,
689, 703), Denn der Ausnahmecharakter der Vers:charungsbefrerung beruht darauf, dass
die Rentenversicherung auf Kontinuitét des versicherten Personenkreises angewiesen ist
und das Rentenversicherungsverhaltnis daher grundsatzlich nicht Gegenstand privatauto-
nomer Disposition sein kann (Voelzke in: Schulin HS-RV § 17 Rz 70; vgl. auch BVerwG
Buchholz 430.4 Versorgungsrecht Nr. 19, 26; VGH Baden-Writemberg NJW 1995, 1443
und Juris). Die Rechtfertigung hierfir liegt vornehmlich in Finanzierungsgronden (Umla-
‘geverfahren). Dies entspricht. auch dem Solidarprinzip; denn die Rentenversicherung wird
- wenn auch der Sache und der Hohe nach begrenzt (vgl. Ruland, NJWW 1982, 1847,
1863) ~ durch elnen (auch) beitragsfinanzierten sozialen Ausgleich geprégt (siehe BSGE
81, 276 = SozR 3-2600 § 158 Nr. 1), dem sich der Einzelne durch eirie Option Zugunsten
einer ,glnstigeren” Vorsorgeeinrichtung nicht entzishen soll (vgl. Rularid,,NVWZ 1995,
- 417, 420). Die hierin zum Ausdrick komrﬁende soziale Bindung hat verfasé.ungs_rechtiich
zur Konsequenz, dass dem Einzelnen kein Wahlrecht eingeraumt werden muss,'das g8
ihm erméglichen wiirde, im gegliederten System sozialer Sicherhait die individuell jeweils
 glinstigste Versorgungsméglichkeit zu wéihlen (vgl. BVerfGK 4, 46 = SozR 4-2600 § 6
Nr. 1; BVerfG <Nichtannahmebeschluss> SozR 4-2600 §6Nr. 2, BSGE 80, 215 = SoiR
3-2940 § 7 Nr. 4). |
Damit waren der Berufung der Beklagten stattzugeben, das Urteil des Sozialgerichts aL_nf—
zuheben und die Klage abzuwsisen. '

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG und berucksmhtlgt das ObSIegen der .
Beklagten.
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Die Revésion‘.war wegen der grundsétziichen Bedeutung der Rechissache zuzulassen
(§ 160:Abs. 2 SGG).
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' _'Rechtsmittellbelehrung und Erlduterungen zur Pfqzesskostenhilfe '

] . Rechtsmittelbelehrung
D[eSe Entscheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bel dem Bundessomalgencht zugetassenen Prozessbevollméchtlgten
inherhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer Form
beim Bundessozualgericht einzulegen, Sie muss bis-zum Ablauf der Monatsfrist beim Bundessozi-
aigerlcht eihgegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen,

-Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf- Bemadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw. das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elekfronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahit, die nach den Maf3-
gaben der "Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht”" in das
-elektronische Gerichtspostfach des Bundessazialgerichts zu Gbetnitteln ist. Die hietfir erforderli-
che Software kann tber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwallungspostfachs
{(www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen dber
die Rechtsgrundlagen, Bearbeltungsvoraussetzungen und das Verfahren des elekironischen
Rechtsverkehrs abgerufen werdén.

Als Prozessbevoilméchtigte sind nur zugelassen

1. Rechisanwilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschuie eines Mltglledstaates .
der Europaischen Unlon, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Eurapai-
schen Wirtschaftsraum cder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt besitzen,

3. selbststandige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolstlscher Zweckset-

zung fur ihre Mitglieder,”

berufssténdische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschitisse solcher Ver-

bande furihre Mitglieder oder fur andere Verbénde oder Zusammenschtﬂsse mit verglelchbarer

Austichtung und deren Mitglieder,

6, Vereinigungen, deren satzungsgemafte Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertratung,
die Beratung und Vertratung der Leistungsempfénger nach dem sozialen Entschadigungsrecht
oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Ber(]cksmhttgung vaon Art
und Umfang ihrer Tatigkeit sowie thres Mitgliederkreises die Gewsahr fur eine sachkundige Pro-
zessvertretung bleten, fur ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile stimtlich im wirtschaftiichen Elgentum elner der in den
Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlisfilich
die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder ande-

~ rer Verbinde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Orgamsatlon fur die Tatigkeit der Be-
vollméachtigten haftet. .

S

Die Organisationan zu den Nrn. 3 bis 7 mlssen durch Personen mit Befahlgung zum Richteramt
handeln, o

Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts sinschlieftlich der von ihnen zur Erfiil-
lung ihrer ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschllsse sowie private Pllegeversiche-
rungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschéfiigle mit Befahigung zum Richteramt oder
durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behdrden oder juristischer Personen
des dffentlichen Rechts einschlieftlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben ge-
blldeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafgabe der Nrm. 1 bis 7
zur Verlretung berechtigt |st kann sich selbst vertreten

Die Revision ist innerhalb von zwel Monaten nach Zusteflung der Entscheidung von einem zuge-
lassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
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grandung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfah-
rensmangel gérigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben,

bie Revision kann nur darauf gestiizt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-

letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgetichts

geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich (iber den Bezirk des Berufungsgerichts
-hinaus erstreckt, ' .

ll. Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe

Fir die Revislon vor dém Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwecke
der Bejordnung eines Rechtsanwalts beantragen, -

Der Antrag kann von dem Beteiligten personlich gestelit werden: er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.o0.) einzursichen oder mindiich vor dessen Geschaftsstel-
le zu Protokoll zu erkidren. : ‘

Dem Anfrag sind eine Eritarung des Beteiligten ber seine personlichen und wirtschaftlichen Ver-
héltnisse (Familienverhaitnisse, Beruf, Vermagen, Einkommen und Lasten) sowie entsprechende
Belege belzufigen; hierzu ist der fiir die Abgabe der Erklarung vorgeschriehene Vordruck zu
benutzen. Der Vordruck ist kostenfrel bei allen Gerichten erhaltlich. Er kann auch Ober das Inter-
netportal des Bundessozialgerichts (www.bsg.bund.de) heruntergeladen und ausgadruckt werden,

' Im Rahmen des elekironischen Rechtsverkehrs ist der Vordruek in Papierform auszuttllen, zu un-
terzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichtspost-
“fach des Bundessozialgerichts zu E‘sbermittefn {s.0.). ’ ;

Wird Prozesskostenhilfe bereits fir die Einlegung der Revision begehrt, so massen der Anirag und
die Erklarung Ober die persénlichen und wirtschaftlichen Verhalinisse: nebst den Belegen innerhalb
der Frist flr die Einlegung der Revision beim Bundessozialgerichl eingegangen sein.

st dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechtsanwalt zu wihlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnendé Rechtsan-
wait vom Bundessozialgericht ausgewahit.

It Ergénzende Hinweise

Der Revisibnss_chrift und allen folgenden Schrifts4tzen sollen Abschriften for die Obrigen Beteiligten
beigefligt werden. Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um zwel weitere Abschriften. Dies .
giit nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

: Veiglhuber | , ‘ Hentrich . . Dr. Hesral
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