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fhat der 18. Senat des Landessozialgerichts Nordrhem-Westfa!en in Essen auf die
amundhche Verhandlung vom 07.05. 2013 durch den Vcrsitzenden Richter. am

Kah!eit und die Rlchterm am Landessozualgerlcht Altenweger sowie den. ehrenamtlmhen ;
Rlchter Thomsen und den ehrenamtlichen Richter Peters fiir Recht erkannt:

‘Die Berufung der Kisgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Duisburg
- 'vom,7.2.2042 wird zurilckgewiesen,

Kostsn sind auch im zweiten Rechtszug nicht zu erstatten.

- Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand

Streitig ist die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung,

Die 1972 geborene Kidgerin ist Volljuristin'(Erste Juristische Staatspriifung 1957; Zweite
-Juristische Staatsprifung 1999). ‘Sle bewarb sich im Herbst 1999 auf eine von der
ice [ - R -
h eenem Berat unternehmen fuir betriebliche Aitersversorgung ‘und Vergutung. in
der Frankfurter. Aligemelnen Zeitung ausgeschriebene Stelle fir einen ,Juristlin in dem
Bereich der betnebl_l_(_:hen Altersversorgung"”. Die Klagerm wurde zum 1.2:2000 von der
] gingestelit und ist seither in deren Rechtsabteiiung als ,,le’lsliSChe Mitarbeiterm
beschaftigt (Anstellungsvertrag vom 26.1.2000). Die Rechtsabteiiung des Unﬁernehmens
besteht ausschiielich aus Voiljunsten § 6 des Arbeitsvertrags regelt dass entgeltilche '
:oder unentgelthche Nebenbeschaﬂigungen sowie Vefﬁffeatllchungen und Vortr&ge der
'vorhengen schnﬁhchen Zustimmung der Arbeltgeberin bedurfen. . thre 'z '
Rechtsaawélhn betrieh die Klagerin zunachst nrcht da’ hre Arbextgebe

. -wtlnschte

sl__m_g als
:_;_tf!ies' nicht

?Nach Riickkehr aus einer Eltemzext libernahm die Klégerln Anfang 2009 Aufgaben elner;_
(neben dem Abtezlungstelter bisher als einzige) zur Rechtsanwaltschaft zuge!assenen
Ko%legm und damit auch neue (ﬁ}r ihre Arbengeberm wmhttgere) Kunden. Da sich die
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Finnenpo!:tuk 2wischenzeitlich dahingehend geéindert hatte, dass sich alle in der
Rechtsabteﬁung tatigen Voluunsten (ohne Anderung des Anste!lﬂngsvertrags) zur
'Rechtsanwaltschaﬂ zu!assen snliten beantragte die Klagefin: am- 872009 bei der
Rechtsanwaltskammer (RAK) Dusseldorf ihre Zulassung: als Rechtsanwaitin.. Dabei gab _
sie an, sie werde |hre Kanzlel in.den Geschéftsrdumen der emnchten und ‘wolle
neben dem Rechtsanwaltsbaruf noch eine sonstige Tétigkelt ausiiben. In der dem Antrag
beigefugten Stellenbeschremung (vom 742009) beschreibt die = die Tatigkeit der
Klagerin  als  rechisberatend (Betretung  und  rechfliche Beratung  zu
versmherungsrechtlschen Fragestel!ungen der Versorgungs- und Verglitungssysteme und
Beanhnrartung steuer- - arbeits-, und sozialversicherungsrechtlicher Fragen), '
rechtsgestaltend '(selb‘s‘téind’ig'es' Verhandeln ‘mit  den Geschaftspartnern), '
rechtsvermlttelnd (Referenttn bei- Vortrégen und” schriftilche Aufarbeltung rechthcher
' 'Grundsatzarhelt) und rechtsentscheidend (Te:lnahme an wesentlichen Abstimmungs- und
'-Entschendungspmzessen bei steuer~ arbeits-, und sozraIversacherungsrechtlzchen
'Fragen) In elner-dem Antrag ebeanfalls belgefugten Freistellungserklgrung (vom 5.3. 2009) -
erklrte s;ch die - unwiderruflich damit elnvarstanden. dass die Klagerin neben’ ;hrer
Tétlgkelt als jur;stlsche Mitarbeiterin als Rechtsanwélt;n arbenten und wahrend der
Dienststunden anwaltllche Terrnfne wahmehmen durfe Der Vorstand der RAK telite der.
Klagerin mit €r habe thren Antrag ,,bezughch der Syndikustétlgkelt" bei der’_ Jberpruft
und keine Bedenken geltend gemacht (S'; ";reiben vom 8, ':'__2009) Am 18.9.2009 wurde die -
Klagenn ZUr Rechtsanwaltschaft zugelassen -Dae Ktagenn schloss ab dem
.'Zulassungszentpunkt bei der. Versnchemng AG eine Berufshaftpﬂichtverslcherung flir

ihre Tatigkeit als Rechtsanwéltm zil einem (wegen einer nur nebenberuflich ausgelibten
- -i'freien -:Anwa!tstétlgkent gewahrten) Sondenahresbeitrag von'€ 97 ab. Dle Klagenn teilt ihre
Bilroraume bei der  derzeit mit einem weiteren Mitarbeiter (,,Deppelb.uro").» hat dort
kein Kanzleischild, das auf ihre Tatigkeit als Rechtsanwaltin hinweist, und filhrt auch keine
eigenen der Verschwiegenheitspflicht unterliegenden Rechtsanwaltsakten. Einktinfte aus.
selbstéandiger Téti’g’keit hat die Kiagerin  ausweislich ihrer aktenkundigen
Steuererklarungen nicht erzielt,

Am 25112009 beantragte die Kidgerin bei der Beklagten, sie wegen ihrer
berufsspezif schen anwaltlichen Tatigkeit bel der. von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversecherung zu befréien und fiigte :die Stellenbeschreibung vom
7.4,2009 bei. Die erklarte dazu -gegeniber. der Bektagtgn, die Kligerin fertige
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Entscheidungsvorlagen fur aié Gééchéiftsfﬁhrung und fiir andere Abteitungén und sei im
Abstimmungsprozess filr die zu treffenden Entscheidungen betemgt Nebenberufliche
Beschaftigungen der Kligerin bedﬁrﬂen nicht der ,,vorhengen Genehmigung“ Sie- erklare '
unwiderruflich, dass die Klégerin neben ihrer Téitlgkelt als Angeste!!fe aine. Anwaltspra)as
ausliben dUrfe und sich zur Wahmehmung anwaitllcher Termlne ohne Estaubnis im
Einzelfall jederzeit von ihrem Dlenstpiatz entfernen dﬁrfe (Schreiben yom 11.6,2010).

Die Beklagte lehnte ab, die Kiigerin von de& Versmherungspﬂ:cht in der gesetzlichen
Rentenversicherung zu befreien, weil sie bei der. jfll_(éih:é_ anwaltliche Tatigkeit austbe.
Eine 2u|ass;uﬁj_gjia|s Rechtsanwiltin allein reiche nicht aus. Zwar komme ausnahmsweise
gine Be_freiUngfffﬁf'Rec_hts’anwalte in Betracht, die bei einem hichtanwaitiichen Arbeitgeber
‘beschaftigt sind, . wenn sie dort berufsspezifisch, d.h. kumulativ rechisberatend,

rechtsenischeidend; rechtsgestaltend und rechtsvenmttelnd tatig sind. Da die Klagerin
Entscheidungen der Geschafisfithrung durch ihre rechtlichen Stellungnahmen nur
_ vorbererte,, fehle es jedoch an einer rect}tsentscheldenden Tatigkeit. Indiz far eine-
pichtanwaltliche Tatigkeit bei der . . sel, dass die Ktagerin diese Tatigkeit vor dem
18. 9.2009 auch ohne Zulassung als Rechtsanwéiltm habe austiben kdnnen (Bescheid vom
20, 7 2010 Widerspruchsbescheid vom 24.11.2010).

Mit ifrer Klage vdr‘n 16,12.2010 hat die Klagerin ihren Befreiungsanspruch weiter verfolgt:
Zu beuﬁeﬁen sej ausschheﬁlech die- seat der Zulassung ausgeﬁbte Tatigkeit. Ein Blick auf
- gine’ eXempIansche Arbeitswoche be!ege, dass sie fir die (_echtsberatend, -
gestaltenci, ~vermitteind und -enischeidend tatig werde,

Mit Beschluss vom 6.9.2011 hat das Soziaigericht (SG) o | NG G-H

zum Verfahren bmgeladen (fortan Beugeladene)

Die Klagerin hat beantragt,
dle ?' Béklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
'_20 07.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
‘-24 112010 zu ‘verurteilen,  sie  von  der
Versncherungspﬂlcht in der gesetzhchen
;:Rentenversmherung nach § 6 Abs 1 Nr 1 SGB Vi mit
"erkung ab dem 18.09.2009 zu befreien.




Die Beklagte hat beantragt,

die Kiage abzuweisen..

Sie meint, es sei mit dem Berufsbild des Rechtsanwalts (alsunabhéngigem Organ der
:Rechtspﬂege) nicht vereinbar, dass die Kldgerin weder nach aufien hin als
Entschexdungstrager auftrete noch wesentlichen Einfluss  auf mnerbetnebilche
Entscheidungen habe. Es sei weder dargelegt noch erkennbar, mwnefern sich ihre

Téatigkeit als angestelite juristische Mitarbeiterin verandert habe Lind nunmehr eine
‘anwaltllche Zulassung erfordere

Die Bengeladene hat keinen Antrag gestef!t und ausgefthrt: Die Stetle der Kidgerin sei seit |
25 Jahren nur ‘mit Volljunsten besetzt Alie Mitarbeiter der Rechtsabteilung seien
Volljuristen, wail auf dem Arbeitsmarkt unter Volljuristen eine erlesenere Auswahi méglich
sei und aus Sicht des Kunden nur der Volljurist (mit der praxisbezogenen Ausbildung im
Referendanat) Uber die gewlinschte juristische Expertise verfiige.

~tIn'der mﬂndhchen Verhandiung hat das SG den Abtellungslelter der Rechtsabtellung der

' -Bergeladene-hat als Zeugen gehbrt Er hat betont, dass die I{tégerm und auch er
selbst (wegen des im Unternehmen vorherrschenden V”epAugen -Prinzips) immer nur
rmtentschelden kénnten. Er treffe seine Entscheidungen zusammen mit dem zustandigen
Geschéﬂsfuhrer Die Kldgerin sei in ihrem Arbeitsverhaltnis weisungsgebunden, in -
' fachlicher Slcht jedoch frei
ﬁas SG ha't die‘ Klage abgewiesen: Die Klagerin zahle nur einen Mindestbeitrag an das
Versorgungswerk und éei 'tiber"dieS' nicht rechtsentscheidend tatig. Die Rechtsableilung
der Beigeladenen nehme innerhalb des Unternehmens ledigfich eine beratende Funktion .
wahr, da die Geschaftsfihrung die Entscheidungen treffe (Urtell vom 7.2.2012).

Dagegen hat die Klagerin am 27.2.2012 Bemfung eingelegt: Die von der Beklagten und
der Arbeitsgemeéinschaft berufsstindischer Versorgungseinrichtungen e.V. (ABV)
entwickelten Abgrenzungskriterien seien maBgeblich: der Gesetzgeber habe durch die 3
weite Fassung des Gesetzestexts geradezu eine Erarbeltung von Kritenen zur"
Grenzzuehung herausgefordert Der Ausweitung der BerufsausﬁbUngsmbg!lchkbﬂen in der-
' Rechtsanwaltschaﬂ habe der Gesetzgeber durch § 46 Bundesrechtsanwaltsordnung
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(BRAO) Rechnung gelragen, der den sogenannten ,Syndikusanwalt* und die anwaiiliche
Tatigkeit dieses bei einem Nicht-Berufstréager angestellien und als Anwalt zugelassenen

Juzi_sten beschreibe, der - m;it Ausnahme der gerichtlichen Vertretung - fir seinen_
Arbeitgeber anwaltlich tatig sei und sein diirfe. Die Auffassung der Beklagten filhre dazu,

dass aus dem In § 46 BRAO geregelten héchst ausnahmsweisen Prozessflihrungsverbot
ein ':genegéﬂes ‘Berufsausiibungsverbot werde. Die eigene Entscheidungskompetenz des
,,SyndiKUSanalts'; liege bereits darin, dass er nach eigenem Ermessen und ohne
va‘rhéti_g_‘e Riicksprache auBergerichtliche Verhandlungen mit Behorden, Gewerkschaften
und Anwilten fihre. Dass heute bei unternehmerischen Entscheidungen das Vier-Augen-
Prinzip vorherrsche, entspreche der ‘Unternehmenswirklichkelt und fihre nicht zu einer
Minderung der Entscheidungskompetenz cﬂeé "Sy'n_dikus';a_hwalfs“; |

8ie habe die Zulassung ohne ausdrickliche Bezugnahme auf ihre Tétig‘keit' bei der
Beigeladenen betrieben, weil dies so tiblich gewesen sei, und sie sich keine weiteren
‘Gedanken gemacht habe.

Mit Beschluss vom 13.2.2013 hat der Senat das Versorgungswerk der Rechtsanwalte im
‘Lande Nordrhein-Westfalen zum Verfahren beigeladen (fortan; Beigeladener).

Die ,Kiégefin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 7.2.2012 2 #ndern
_und nach dem Schlussantrag erster Instanz zu erkeri.né‘n, “
hilfsweise, Beweis zu etheben durch die Vemehmung des

Préisidenten der Rechtsanwaltskammer Disseldorf als Zeugen
dazu, dass die Kiagerin auf ihren Antrag vom 30.6.2008 wegen

ihrer Tatigkeit in Diensten der' Beigeladenen zu 1) als
Rechtsanwaltin zugelassen worden jst.

- Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen,

Sie*iﬁé,’lf das ers'tin_stanz!iche Urteil fur f_f.fz__l,_st__rgffe_nd. Bisher habe sie di¢ Frage, ob eine
anwaltliche Tétigkeit bei einem nichtanwaltiichen Arbeitgeber grundsatzlich méglich sei,




e Sondenzveg beschntten der nicht: im: E:nldang mit der Rechtsprechung des -
L Bundesgenchtshofes (BGH) und des. Landessozmlgenchts Nordrhe;n—Westfalen (LSG
_ "NRW) stand. Nach der neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei zu

.
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bejaht, wenn die von iihr entw;ckelten wer Kntenen erfulit seien, und -damit einen

Recht entscheidend, ob der Versicherte wegen der zu befreienden Beschiftigung
Pflichtmitglied im berufsstandischen \Jersorgungswerk sel.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestelit.

Wegen der welteren -Einzelheiten des Sach- und Streﬁstands wnrd auf dle Genchtsakten
die Verwaltungsakten der Beklagten die Akten der RAK Dusseldorf dle Personalakien

der Belgeiadenen und die Venvaltungsakten des Beéigeladenen Bezug genommen, die

sémtlich Gegenstand der mundiichen Verhandiung gewesen sind.

Entscheidungsgriinde

" Die zulassige Berufung ist unbegrondet,

- Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, Der Beschaid vom 20.7.2010 (in der Gestalt *

- des’ Widerspruchsbescheides vom 24.11.2010, § 95 Sozialgerichtsgesetz <SGG>) ist

rechtmaRig . und" beschwert die Klagerm nicht, § 54 Abs 2 S 1 SGG Die Kléger;n hat

keinen Anspruch auf Befrelung von der Versicherungspﬂlcht in der gesetzllchen

Rentenversncharung fﬂr dse bei der Betgeladeﬂea ausgeubte Bescha‘iftlgung '§6Abs 181
Nr 1 Sechstes Buch Snzmlgesetzbuch (SGB V). :

l. Nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI werden von der VersucherUngspﬂicht befreit

Beschaftigte [...] fur die Beschéftigung [. ] wegen der sie [...] kraft gesetzlicher :

Verpfiichting  Mitglied einer berufsstdndischen Kammer srnd wenn [..]. Der
Befreiungstatbestand erfordert damit im Kem, dass der Verswherte wegen de Tatlgkelt
fur die er Befreiung hegehrt, Mitglied einer berufsstandlschen Vereinlgung lst &nd dieser
Zusammenhang kraft gesetzlicher Verpflichtung bestehen' muSS An besdem feh%t es, da

die Klagerin nicht wegen der bei der Be;geiadenen ausgeﬂbten Beschaft:gung Mztgiled der

Rechtsanwaltskammer Diisseldorf ist (:m Folgenden 1. ;) und diese Beschéft;gung sie auch

. nlcht kraft Gesetzes verpfiichtet, Mitglied der Rechtsanwaltskammer DUsseldorf zu sein




-

oder.zu werden (im Folgenden 2.). Der eindeutige Wortlaut des § 6-Abs 1.5 1 Nr 1 SGB
VI kann entgegen der Auffassung der Betelligten nicht In einem anderen Sinn (weit)
ausgelegt werden; insbesondere geniigt fir einen Anspruch auf Befreiung n_icj:ht’bereits.,
dass die Tatigkeit wesentliche Elemente einer rechtsanwaltlichen Tétigkeit aufweist, also
rechtsberatend, -entscheidend, -vermitteind und -gestaitend (sog Vierkriterientheorie) ist |
(im Folgenden 3.). Fur eine Befreiung genigt nicht bereits, dass die K!égerin am
18.9.2009 als selpststéndige Rechtsanwaltin zugelassen und damit gleichzeitig Mitglied
einer ber'ufSStandiscﬁ'en Kammer geworden ist {im Folgenden 4.), Das Ergebnis steht mit
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG), des Bundesgenchtshofs
* (BGH) und des Europsischen Gerichtshofs (EuGH) In. Elnklang (im Folgenden 5.).

1. Als bei der Belgeiadenen abh#ngig gegen Arbeitsentgelt beschéﬂlgte (angestellte)
Juristische Mitarbeiterin® unterliegt. die Kiigerin der Versicherungspflicht in der
:gesetzlzchen Rentenversrcherung, § 1 Nr1'Var 1. 5GB V1. Von dieser Versicherungspflicht
werden unter den in § 6 Abs 1.8 1 Nr 1 a bis ¢ SGB V| genannten weiteren
Voraussetzungen auf Antrag Angesieilie fur die Beschafigung befreit, wegen der sie
aufgrund einer durch Gesetz angeordneten Vé_r_bﬂichtung' Mitglied einer bemfséténdischen
Versorgungseinrichtung und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer
berufsstandischen Kammer sind (vgl dazu: BSG, Urteil vom 22.10.1998, Az B 5/4RA
80/97 Rdnr 19; LSG NRW, Urteil vom 19.3.2004, Az L 4 RA 12/03, Rdnr 28; LSG NRW,
Urteil vom 22.8. 2005, Az L 3 RA 72/04, Rdnr 31; LSG Hamburyg, Urteil vom 20.1.2004, Az
L. 3 RA 45102, Rdnr 18 Gtirtnsr in. KassKamm Stand 2012, § 6 SGB VI Rdnr 3 mwN;
Klattenhoff in. Hachaines, SGB Vf Komm&ntar § 6 Rdnr 41).

Die Klégerin ist nicht ,wegen® ihrer Tatigkeit bes der Belge!adenen Mitglied der
Rechtsanwaltskammer Dusseldorf und damit — glelchzemg ~ des Beigeladenen geworden.
Dabel kann hler offen bielben ob und ggf unter welchen Voraussetzungen posxtw

_emer berufsstandlschen Veremigung wird: oder oh es — jedenfails far Rechtsanwalte -
insoweit gunﬁgh_s_t einet Harmonisierung zwischen Berufs- und Sozialversicherungsrecht
bed'arf. 'Dé_lr’_auf 'kcmmt es nicht entscheidend an, well vorliegend klar erkennbar ist, dass
~ die Klagerin ‘nicht wegen der Beschéﬁfggung bei der Beigeladenen Milglied einer
berufsstéandischen Vereinigung geworden ist.

. Mit der Aufnahme der Beschaftigung bei der Belgeladenen im Februar 2000 hat die
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Klagerin bewusst keinen Antrag auf Zulassung als Rechtsanwaltin bej der insoweit értlich
zustdndigen Rechtsanwaltskammer Dusseldorf gestelit (§§ 6 iVm 12 Abs 3 und 27

BRAO), weil dies nicht der Unternehmenspoht:k der Beigeladenen entsprach und von.
dieser deshalb hicht gewiinscht war. Sie hat erst etwa neun .Jahre spater lhre Zulassung _

als Rechtsanwéltm betneben und ihren Antrag nlcht mst der bel der Be:geladenen

hehen dem Rechtsanwaltsberuf aus. Daran andert mchts (und ist |n dlesem
Zusammenhang bestenfalls unergiebigy, dass sre gle:chzemg wegen § 27 Abs 1 BRAO

angegeben hat, ihre Kanzlei in den Raumen der Beigeladenen emzunchten Die Tatigkeit

als ,,Junshsche Mitarbeiterin hat sie im Zulassungsverfahren nurwegen§ 7 Nr 8 BRAG '

angegeben ("Téitlgkeit [-], die mit dem Beruf des Rechisanwalts, insbesondere seiner
Steilung als unabhanglges Organ der Rechtspflege nicht vereinbar ist.oder das Vertrauen
in selne Unabhangngkelt gefahrden kann") also umn der Rechtsanwaltskammer DUSSeidorf
: -?'dle Prﬂfur;g Zu ennégtlchen ob diese Tatigkeit einer Zulassung entgegensteht. Passend

- dazu hat die Beigeladene als Arbeitgeberin in diesem Verfahren unwiderrufiich. (u.a.)

- erklan, -dass -die Klagerin neben ihrer Tatigkeit als juristische Mitarbeiterin  als
Rechtsanwéltin arbEi_ien und wahrend der Dienststunden anwaltliche Termine
wahrnehmen durfe V(Freistellungserklémng vom-5.3.2009). Die Rechisanwaltskammer
Dusseldorf hat dementsprechend geprift; ob die Tatigkeit als .Junstlsche Mltarbeitenn

der angestrebten Tatigkeit als Rechtsanwaltin antgegensteht dles vememt und die -

Klageran ~am  18.9.2009 zur Rechtsanwaltschaft zugefa:sﬁ_en_,-._ :Wa_re die
'Rechtsanwaltskammer der Ansicht ‘gewesen, bei  der. hier strittigen, ‘ihr im
Zulassungsverfahren bekannt gemachten Tatigkeit -handelte es sich (auch) um eine
rechtsanwaltliche, ware diese'Pri]fung uberﬂt‘lss'ig gewesen. Die eigene: Einlassung der

Klagenn im Termin vor dem Senat spricht ebenfalls daflir, dass sie die Zulassung nicht

wegen ihrer Tétigkeit bel der Belgeladenen betrisben hat. Sie hat im Termin namlich
_ emgeraurnt $ich keine (elgenen) Gedanken gemacht, sondem nur erkundigt zu haben,
+ wie es Uiblich sei; und sich danach gerichtet zu haben,

Der Senat ist in Anbetracht des --éesetzeswonlauts wegen [..] sind" jedenfalls im

vorlisgenden Fall nicht verpﬂlchtet hypothetlsch zu prilfen, ob die ‘Kldgerin auch fir die
Tatigkeit bei der Beigetadenen zur Rechtsanwaltschaft hétte zugelassen werden mlissen,
.-um auf diese Welse Matghed der Rechtsanwaltskammer Dijsseldorf und des Beigsladenen

zu werden tind 80 zummdest dlese Voraussetzungen (Mltghed emef berufsstandnschen.




-0~
erfullen zu kénnen.

Die Befréiungstatbesténde des § 6 SGB VI enthaifen Ausnahmeregelungen, die nach _
allgemeiner Rechtsmethodik weder einer erweitémden Auslegung noch einer
entsprechenden Anwendung zugénglich sind (Berchiold in: Komm zum Sozialrecht, 3. Aufl

2013, SGB VI, § 6 Rdnr 3 unter Verweis auf BSG, Urtei! vom 30,4.1997, Az 12 RK 34/96;

Dankelmann in Juris-PK-SGB VI, 2. Aufl 2013, § 6 Rdnr 28 mit Verweis auf BSG, Urteil |
vomn 29.1.1981, Az 11 RA 22/80 und vom 26.9.1990, Az 5 RJ 11/89). Es fehit in. der
vorliegenden -Fallkonstellation bereits an ener :Regelungsli‘mke, die durch erweiternde
Auslegung oder analoge Anwendung der Befreiungsnorh zu schliefen wire. Im Gegenteﬂ
hitte die Klagerin seit Aufrahme der T?tigkeit-al_s';' ~Juristische  Mitarbeiterin® bei der
Beigeladenen im_ Februar 2000 jederzeit fur eben diese Tatigkeit die Zulassung zur
RechtsanWalts_chaft-7béaﬁtragen_ und dadurch das lhre da'z'u' beitragen “kénnen, die _
gesetzlich ausdriicklich narmietten Voraussetzungen fir eine Befreiung von der
gesetzlichen Ren’ie_nversich_eruﬂQSbﬂicht zu schaffen. Diese Befreiung war — neben der
Anderung der Untérnehménép'dliﬁ'k;_.'d.ér Beigeladenen — erkennbar ein Hauptzweck der
von 'der,ﬂlégerin (erst) 2009 betrieberien Zulassung als Rechtsanwaltin. Dies zeigt sich

_ - darin, dass sie bereits am Tag nach dei‘- Aushandigung Threr Zulassungsurkunde die
. Befreiung von der Pfiichtversicherung bei- der Beklagten beantragt hat. Offenbar ist die

Kiggerin von 2009 bis heute nicht — wie im ZuiassuﬂQS\ierfahren behauptet — .neben ihrer
Tatigkeit bei der Beigeladenen® als selbstindige Rechisanwaltin titig geworden. Sie hat
namlich bis einschliellich 2010 steuerlich keine hegativen oder positiven Einklinfte -aus
selbstandiger Tatigkeit deklariert, trotz Angabe, ihre Kanzleirdume bei der Beigeladenen -
ginzurichten, dort kein eigenes .Kanzleischild angebracht und fiihrt dort auch keine
e’igenén.;ReChtsanwaltsakten; die der §chWeigepﬂi_cht unterlagen.

- Daranmuss sie sich festhalten lassen. Beantragt ein Versicherter bewusst nicht das, Waj_'s' -

er eigeritlich anstrebt und was ihm bereits seit Jahren moglich ist - die Zulassung zur .
Réﬁjcéht'sépwa_itgchaft fiar die angestellte Tﬁtigkait {hier als Juristische M'itarbeiterin“), fiir die
a_eff_é'iqu von der, gesetzlichen Rentenversicherungspjﬂi_Cht begehrt w{'_rd:-f_,- und umgeht er
damit eine Prafung der Zulassungsvoraussetzungen wegen der zu*'béf'reiéndén Tatigkeit,
muss er dieses bewusst gewéhite Vergehen gegen sich gelten ]asseﬁﬁ bie _Klég'erin hat
den direkten, vom Gesetz verlangten Weg - wie viele andere in Unternshmen, Verbéinden
und Vereingn juristisch tatige Volljuristen - bewusst nicht beschritten. Grund daftr ist
offensichtiich die.Zula,ssungspra)'&'s;der Rechtsanwaltskammern; sie orientiert sich an der
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sténdigen Rechtsprechung des Anwaltssenates des BGH (BGH, Beschluss vom 7.2.201 1,
Az AnwZ (B} 20/10, Rdnr 6; BGH, Beschluss vom 18.6.2007, Az Anwz (B) 41700, NJW
2001 31’30 Beschluss vom 4.11.2009, Az AnwZ (B) 16/09, NJW 2010 377, Rdnr 17;
BGH, Beschluss vom 14.7.2003; BGH, Urteil vom 25.2.1999, Az IX ZR 384/97). Danach
musste _d;g Klsgerin a priori damit rechnen, als nicht bei einem Rechtsanwalt abhéngig
Beschiftigte nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen zu werden. Hiclte sie dieses °
Ergebnis fiir unzutreffend, so hatte ihr der Rechtsweg zu ordentlichen Gerictiten und
gegebenenfalls ztim :SUnde'sver_f'as‘s‘ungsgéricht und/oder zum Européischen Gerichtshof
offeri-gestanden, Es ist nicht maglich, diesen Rechtsweg (iber das Befreiungsverfahren zu
umgehen und die fir die Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht
notwendige Zulassung zur Rechtsanwaltschaft durch (scheinbare) Aufnahnie einer -
(nebenberuflichen) selbsténdigen anwaltllchen Tatigkeit zu ”bewuken“ Die Gerichte der
‘Sozialgerichtsbatkeit kénnen nicht dazu vsrpﬂ:chtet sein be; der Prufung ‘der
. ’Befremngsvoraussetzungen nach § 6 Abs- T §1 Nr 1 8GB Vi - quaSI am vorgesehenen
Rechtsweg vorbel - zu priifen, -ob die VerS{cherte nicht - nur fur die tatséinhllch im
Zulassungsverfahren angegebene (nebenberufiiche) _selbststﬁndlg_e anwaltliche Tétlgken ,
zur Rephtsanwaltschaﬂ zugelassen - ‘werden durﬂe, sondern auch fur die im
_B_e_f[eiu'ngsverfahren strittige abhéﬁgige Beschaftigung bei ‘einem nichtanwaltiichen
* Arbeltgsber héitte zugelassen werden kénnen.

In: dervon 'd:effg_-:!i{iégerin gewidhlten Vorgehensweise liegt de facto der Versuch, -die

Zulassungsentscheidung  der Rechtsanwaltskammem und der - restrikiven -
Zivilgerichtlichen *Réchtsprechung auf die Beklagte und die Gerichte der
Snzualgenchtsbarkeit zZu verlagem (vgl 2u dem a!len Rechten, Rechtslagsn und
Rechtsnormeri fmmaneni‘en Prinzip. von Treu und G!auben - seine Systemattk und
Fallgruppen Grilneberg | in Palandt 72 Auﬂ 2013 BGB § 242 Rdnr 38, 401 55__ zum
 Grundsatz Lvehire contra. factum pmpnum allgemem lm Soz:aimcht und spez:ell auf die
Vorgéngervorschnft des '§ 6 Abs 18 1 Nr "7 . GB VI auf den § 7
1982, Az 12 ‘RK 15/80); Ein
solches Vorgehen erfordert eln elnvernehmllches Zusammenwnrken zwmchen der: Klﬁgerm
' und der Beigeladenen. Beide haben im Befrezungsverfahren gegenuber der Beklagten

andere Angaben gemacht ‘als zZuvor im Verfahren auf Zulassung gegenhher der ‘

Angeste!ftenvemtcherungsgesetz‘ BSG Urten‘ ‘vom'” '9 ’

Rechtsanwaltskammer So hat die Klagenn unmiﬁelbar im Anschluss an - _lh_r__e

Anwaltszulassqqg bei der Beklagten beantragt, sie fir die Tatlgkest bei der Belgeladenen
von der Versicherungspflicht zu befreien. War diesé Angestelitentatigkeit aus Sicht der
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Klégerin ;ahrelang (noch im Zuiassungsverfahren) keine anwaitliche, so behauptet sie hier

- ohne. erkennbare Begrinding - das Gegenteil. Dabel te:lt sie der Beklagten weder shre

anderslautenden Angaben im Zulassungsverfahren mit, noch gibt sie an, nicht fir die

(strittige) Angestelitentatigkeit, sondern ausschhel&lzch flir eine (Neben-)Tatigkeit als
selbststéndige Rechtsanwéitin zur Anwaltschaft zugelassen worden zu sein. Weiter

verschweigt die Kligerin, dass sie die angestellte Tatigkeit bei der Beigeladenen nicht

entsprechend den Regelungen der BRAO austibt, sie insbesondere dort keine Kanzlei-
oder Zweigstelle eingerichtet hat (§ 27 BRAQ), keine Anwaltsakten fihrt (§ 50 BRAQ),
keine Ma@inahmen zur Elnhaltung der Verschwiegenheitspflicht ergreift (§ 43a BRAO) und
die Tatigkeit nicht haftpflichtversichert. hat (§ 51 Abs 1 BRAO). Berlicksichtigt man

S'Chiiﬁﬁﬁc_‘“l,{ dass die Klagerin mit der als selbstandige Rechtsanwaltin ausgeiibten -

Téitigkeit offenbar keine Einnahmen erzjelt, so lisgt die Annahme nahe, dass der Antrag
auf Befﬁéiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspfticht auf eine pro forma -
Zuias'sung Qest&tzt wird (vg/ zum Verschulden im Rahmen von rechts’missbm”iuchliche'm
Verhalten: Grineberg in: Palandt, 72. Aufl 2013, BGB, § 242 Rdnr 40). Das gilt

gleichermafen fir die van der Kiagerin im Zulassungs- und Befreiungsverfahren in |

Anspruch genommene "Hilfe" der Beigeladenen, Diese hat im Verfahren auf Zulassung
-zuf Anwaltschaft gegentiber der zusténdigen Rechtsanwaltskammer unwiderruflich erkiart,
é‘;e sel damit einverstanden, dass die Kiagerin neben ihrer Angestelitentétigkeit den Beruf
_;eiriEr’ Rédhtéénwéltin ausiibe und berechtigt sei, sich wihrend der Dienststunden jederzeit

'_-ohne Eriaubms im Einzelfall zur Wahrnehmung etwaiger gerichtlicher Termine [...] von

?lhrem Dlenstplatz zu entfernen, Nur einige Wochen spater hat die Beigeladene im
Verfahren auf Befreiung von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht gegentber der
Beklagten im Antragvordruck bestatigt, die Kiagerin werde ,in unserer Kanzlel als

Rechtsanwalt -tatig". Al'j!;'e_rdem hat sie dort entgegen § 6 des Anstellungsvertrags (der

ausweislich der . Personalakten nicht geandert wurde) wunschgemal —erkiar,

nebenberuﬂlche Bescbéﬁlgungen bedurﬂen Kelner Genehmigung. Zwar muss man dar "
Beigeladenen zugutehalten dass sie um Befreaungsverfahren - von der Beklagten

ausdriieklich befragt-— ihre. An_gaben_ aus' dem Zulassungsverfahren .._t.m Weﬁe“t|l°hefi
wiederholt und bestatigt hat. Das macht aber nur deutiich, dass auch die Bei geladenen

die Tﬁtlgkelt WGgen der die Klagenn Befrelung von der Versscherungspﬂlcht beantrag‘t

gerade nicht-als anwaltllche Taiigkelt ansleht (vgl zu einer offenbar hauﬁg anzutreffende
Praxis von UnternehmensuNerbaﬂds-lBetriebSJunsten sich aIs selbststandlge-:

Rechtsanwélte, zuzulassen, obwohl eine scolche Tatlgkelt eigentlich nicht ausgehbt werden
soll und =f§__l_kfl$0|‘l- auch kaum/gar nicht ausgeiibt wird: Kielne-Cosack, Der Syndikusanwalt -
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ein ' lebendiges Nulum,
www,anwaltsblattkarriere.anwaltsverein.de/nachrichtendetails/items/ defsyndikusanwalta
sin-lebendiges-nullum.htmi; der "den Umweg iber die Zulassung als gewohnlicher
Rechtsanwalt” als "Mogelpackung" bezeichnet und die falsche Erkiérung der Arbeilgeber
' als "Top" der "Zulassungsmogelei; Réthemeyer, aaO sieht sich genc‘jtigt',; seine Kollegen
darauf hinzuweiseén, dass keine “Phantasieerkiérugen” abgegeben werden idﬁﬁen);

2. Selbst wenn man eine durch erweiternde Auslegung zu sch!ielsendej Regelungslicke
bejahte, weil die Kiagerin bereits als Rechtsanwaltin zugelassen ist und daher far die -
strittige. Tatigkeit nicht mehr erneut zugelassen werden kann, ware die Klagerin nicht von

der Versicherungspflicht zu befreien. Erforderlich for eine Befreiung ist n&mlich auBerdem,
| dass die Klégerm ,,wegen der* abhaingigen Beschéftiglng kraft gesetzlicher Verpﬂlchtung
.Mltglled emer berufsstandlschen Kammer lst (oder ggf. hatte werden miissen, wenh sie

© nicht berelts deren Mltgi:ed wére)

Mit diesem zum 1.1.1995 éingafﬁh”rigﬁ zusétzlichen Erfordemis der gesetzlich
‘vorgeschriebenen Mitgliedschaft in einer berufsstindischen Kammer soll fur den Regeifali
vermieden werden, dass das Befrelungsrecht auf eine freiwillige Zugehdrigkeit zur
Berufskammer -zurlickgeht, die doppelte Beitragspficht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und der berufsstindischen Versorgungseinrichtung mithin  Folge
einer freien Disposition sein kann (BT-Drucks 13/2590 S 18, 22; Griner in: KassKomm,
Stand 2013, SGB VI § 6 Rdnr 8). Deshalb genlgt nicht die Mitgliedschaft in einer
Rechtsanwaltskammer auf Grund einer von einem formellen Gesefz abgeleiteten Norm
(Verordnung <VO> oder Satzung), es bedarf vielmehr der entSprechenden Verpfilchtung

aaufgruﬂd eines, Gesetzes i formellen Slnne (Girtner, aa0). '

Mltglied emet Rechtsanwaltskammer wnrd em Volljurist nzcht kraft- Gesetzes wggen einer
von ihm ausgenbten Tatigkelt sanderf :

":f'ﬂse;nen ‘Antrag hin mit SBIHBI’ Zulassung zur
Anwaltschaff und Aushandrgung der{i;_ :ulassungsurkunde bEI Vorilegen der Wweiteren
ZulassungsVorauSSetzungen § 12 Abs : _._ljnd 3 BRAQ. Zwar gibt: es keme gesetzlmhe '
-Pﬂrcht im engeren Smn bea Ausx}bung bestlmmter Tatigkelten emen entsprechenden-
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und gesetziicher Rentenve:s:chemng, NJW 1996, 1315). Denn die Pfiight auf Ste!lung
eines Anirags auf Zu!assung 2ur Anwaitschaﬁ und die daraus resultierende Mitghedschaft
in einer Rechtsanwaltskammez' muss.in emem welteren Sinn verstanden werden: Es muss
eine Tatigkeit ausgeubt werden, deren rechtmaﬂ,lge Auslibung gesetzlich zwingend- die
Zulassung zur. Anwaltschaft und damit zugleich ‘zwingend die Mitgliedschaft in einer

Rechtsanwaltskammer nach sich ziefht_f[_i).gs}jisg bei der von der Kldgerin ausgetibten

Tatigkeit offensichtiich nicht der Fall,

Die Klégerin i'st_ bei der Beigeladenen :ais LJuristische’ Mitarbeiterin® eingestellt worden.

Wer als juristischer __Mitarbe'r_ter fir seinen Arbeitgeber tétig wird, bedarf keiner Zulassung

zur Anwalischaft, um diese Arbeit recht- und geselzméRig auszutben. Bei dieser

Betrachtung geht der Senat davon aus, dass sich die 'Ta'tigkeit der Ki fagerin inhaltlich seit '

2000 trotz regeimaBiger Anhebung der Bezlige mcht substantlen geéindert hat sondem es
sich im Kern durchgehend um eine Tatigkeit auf der -Basis des ursprung!lchen
Anstellungsvertrags von 2000 handelt. Das wird bestatigt durch dlE von der Belgeladenen
- in erster Instanz vorgelegte interne Stellenausschreibung aus darﬁ Jahr 2007 die eine

Jnhaltiich identische Stelle” betreffe. Aus der Stellungnahme der Beigeladenen (vom

17.3:2011) ‘ergibt sich, dass u.a. zu den Hauptaufgaben der Kifigerin die umfassende
rechtliche Beratung bei der Einrichtung, Durchfuhrung und Anderung von
Versorgungswerken. und Vergitungssystemen, die Beantwortung s&mtlicher steuer-
arbeits- und sozialversicherungsrechtlicher Fragen und die anspruchsvc;l{e Grundsatz- und.
fPI?i?ktarbeit im Bereich ,Betriebliche Altersversorgung und Vergiitung* gehart.

Fur alte lhre Tatigkeiten fordert kein Gesetz im formellen Smn ~dass sie nur van

Rechtsanwélten ausgelibt -werden . dorfen. Weder nach dem 2000 noch geltenden |

Rechtsberatungsgesetz. (RBerG) noch nach dem seit 2008 geltenden
Rechtsdienstielstungsgesetz (RDG) war oder ist die Klagerin gesstzlich verpflichtet, such
wegen ihrer Tatigkelt for die Belgeladene 2ur Rechtsanwaltschaft zuzulassen. Die von ihr
verrichteten A;'benen darf = auch sowelt sie (steuer-) rechtliche Fragen betreffen - jeder
'Beschattigte fir seinen Arbettge_ber ve_rr_gshten_, sie bediirfen keiner besonderen Zulassung
im Sinne von § 3 RDG. Es handelt sich um keine ,fremden Angelegenheiten” im Sinne
von § 2 Abs 1 RDG (Dreyer/Miiileriﬁ;--Drgyer/Lan‘:m/Mﬁlien RDG, 1. Aufl 2009, § 2 Rdnr

34; Krenzler, RDG, 1. Aufl 2010, § 2 ﬁ’dnr 50). Fir die Zeit bis einschlieflich 2007 regelte '

§ 6 RBerG:; ,,Dle Vmsohnﬁen dleses Gesetzes stehen ferner dem hicht entgegen, dass
Angestellte Rechtsangetegenheﬁen ihres Dienstherm erledigen.” Dem entspricht, dass die

{
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Kidgerin die Tatigkeit als ,Juristische Mitarbeiterin® Uber mehr als neun Jahre
(unterbrochen durch eine Elternzeit) ohne Einschrankung voliwertig austiben konnte, oline
saur Rechtsanwaltschaﬂ zugelassen zu sein. An.der Wahrnehmung von Gerichtsterminen
als Rechtsanwﬁltin im Rahmen der Beschafhgung for die Belgeladene ist die Klagerin im
Ubrigen selbst in Verfahren, bei denen Anwaltszwang herrscht kraft Gesetzes gehindert. '
Denn ein Rechisanwalt darf for einen Auﬂraggeber dem er aufgrund eines sténdzgen-

‘Dienst-  oder ahnlichen Beschéﬂlgungsverhaltmsses seme Arheutsze:t und- -kraft zur

Verfligung stellen muss vor Gerichten nicht in semer Elgenschaft a§s Rechtsanwalt tatlg--'-
werden, § 46 Abs 1 BRAD. “Ein Versto gegen dseses gesetzhche Verbot fuhrt zur

Unwirksamkeit der vorgenommenen (Rechts-) Handlungen, § 134 -Biirgerliches
Gesetzbuch (BGB BGH, Urleil vom 25.2.1999, Az IX ZR 384/97).

,Se!bst die Kiagerin ist offenbar der Ansicht; ihre Téhgke;t begrinde kelne Verpﬂlchtung
Zur- Zx,xlassung als Rechtsanwdltin. Anders ist nicht 2u erilaren; dass sie offenbar bis heute
keine Veranlassung sieht, in Bezug auf die Tatigkeit bei der Be:geladenen die fir -
anwallliches Handeln bestehenden Pflichten (Einrichtung einer Kanziei bei der
Beigeladenen, Fihren von Anwaltsakten, § 50 BRAO, MaBnahmen zur Einhaltung der
‘Verschwiegenheitspflicht, § 43a BRAQ, Héﬁpﬂicht\'ieréich,erung fur die hauptberufliche
Tétigkeii bei der Beigeladenen, § 51 Abs 1 BRAD), zu etfullen (vgi zu den
-M:ndesfanforderungen Dahns, Die Kanzleipflicht, NJW-Spezial2009, 854; LSG NRW, .
- Urteil vom 18, 3; 2004 Az L 4'RA 12103, ;uns~Rdnr 38; Priitting, Anwa!tﬂche Tatigkelt und
berufssténdische Versorgung, ,Rechtsgutachten 6/2003, S 33, 37). Im Merkblatt for sog
»Syndikusanwiite" des Deutschen Anwaltsvereins (DAV) heift . es unter | 4
. :Berufspﬂlchten "Seinem Status und Selbstversténdms als Rechtsanwalt |m Unternehmen
anwaltl u::hen Grundpﬂlchten zu beachten (vgl BGH NJW 1991, 218) Wie namenthch die
Pflichten  zur - Verschwiegenheit, zur Sorgfalt,” zur Fortbildung - .-o_der “auch das
Sachlichkeitsgebot. SchlieRlich findet das anwallliche Standesrecht grundsétzlich auch
auf die ahWattliche Tatigkeit im “Unternehmen ‘Anwendung". Unter IV
Rahmenbedingungen® heifit es im 0.9. Merkblatt wgiter;:_ "Der Syndikusanwalt soil seine
berufliche Qualifikation als Rechisanwalt auf Schildern tnd Papieren -dakumentieren,
seine Akten als Anwaltsakten und als veriraulich eindeutig kennzeichﬁen', sie klar von
~anderen Akten, die er Giberarbeitet, trennen, den Zugang zu den Anwaltsa'kten fir nicht-
-anwaltliche - Mitarbeiter - des - Untemehmens versperren und seine. Mltarbelter auf
‘Verschwiegenheit verpﬂwhten Alle: dlese Voraussetzungen Elegen ber

jer Klagerin nicht
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vor.

3. Die genannten Kriterien des:§ 6 Abs 1 S'1 SGB VI kénngn nlcht im Smne elner welten, ‘

Auslegung durch andere Kriterien ersetzt werden,. insbesondere nicht. durch dle -
zumindest in der Vergangenheit - von den Befeiligten a:n_ge_wanc:_it_e sog.
Vierkriterfentheorie.  Es genigt gerade nicht, wenn neben einer 'le%a‘ns'sf’u‘ng - als
Rechtsanwalt eine Beschéftigung vorliegt, die inhalttich im Wesentlichen der Téi’tigkeit(
eines Rechtsanwalts gleichkommt,

Gesetzéssystematisch folgt das -zundchst daraus, dass es sich bei den
Befrelungstatbestanden des § :si-s(;‘,_a. VI um eng begrenzte Ausnahmetille handelt (s.o.
und im Obrigen: Berchtold in: Komm zum Sozialrecht, 3. Aufl 2013, SGB Vi, § 6 Rdnr 3
unter Verweis auf BSG, Urteil vom 30.4.1997, Az 12 RK 34/98; Dankelmann in Juris-PK-
SGB Vi, 2, Aufl 2013,.§ 8 Rdnr 28 mif Verweis auf BSG, Urteil vom 29.1.1981, Az 11 RA
22/80 und vom -26.9.1990, Az 5 RJ 11/89). Ein Abstellen auf andere, weiter und
ynbesti_m‘_jrﬁte'r gefasste Befreiungskriterien als den nach dem Gesetzeswortiaut
vorge_sehe;nen '--ﬂ_ihr‘te_ zZwangsldufig , zu einer VergrdBerung -des von der
Versicherungspflicht zu befreienden Personenkreises. Dass dies = selbst fiir den Fall einer
Erweiterung des Pfiichtmitgliederkreises berufssténdischer Kammern durch formelle, nach
dem 31@:12;1994 in Kraft getretene Gesetze - nicht gewollt ist, steht ausdrocklich in § 6
Abs 5 'S 3 SGB VI. Damit ist gleichzeitig dem Argument der Boden eritzogen, das
Berlifsbild:des Rechtsanwalts habe sich seit den 90-er Jahren fortentwickelt, der zu

befreiende Personenkreis habe sich ents_predhend erweitert (zB SG Minchen, NJW 2012, ‘

1023).

Dennoch wird bei der Frage, flr welche Beschéﬂlgung ein als Anwalt zugelassener
Versicherter van der Pflicht zur Versicheriing bei der Beklagten zu befreien ist, regelmzRig
noch darauf abgestellt, ob die zu befreiende Tatigkeit kumulativ rechtberatende, -

entscheidende, -vermittende und -gestaltende Elemente enthéit (Pritting, Anwaltliche

Tatigkeit and berufssténdische Versorgung, Rechisgutachten 6/2003; Hom, Die
sozlalgerichtliche " Rechtspréchung zur Befreiung der. - S-}{ﬁdikusanwatfe voh der
gesstzlichen Rentenversicherungspiicht, NJW 2012, 966, 968; Kilger; AnwBI 1992, A38;
AnwBl 1999, 571). Dabei wird behauptet, es. genige ~die Ausiibung  einer
berufsspezifischen anwaltiachen Tatigkeit. Begrindet wird dieser Ansatz nur seiten. Zum
Teil wird darauf h_mgemes__e_n, dass cjig Zula_ssung zur Anwaltschaft - anders als in '§ 6 Abs
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18 1 Nr 1 SGB VI gefordert - nicht tatigkeits-, sondérn personenbezogen erfo!ge Damit
die Vorschrift dennoch auf die Befreiung von angestellten Anwalten anwendbar bleibe,
mhsse auf; Kriterien abgesteilt werden, die fiir anwaitiiches Tatrgwerden typlsch sind. Eine
solche dogmatusche Herleitung der Vierkriterientheorie iiberzeugt ebenso wenig wie

andere Versuche erweiternder Auslegung der Befreiungsvoraussetzungen des § 6 Abs 1
S1Nr1. _.SQB _Vl '

'Die-Uhgee'Féﬁetheit der vom SG und den Beteiligten angewandten vier Kriterien - sie
-gehen auf einen Abgrenzungsvorschlag von Protting (aaO) zuriick und wurden 2005 nagh
Verhandlungen zwischen der ABV und der Beklagten wvon letzterer in jhre
Verwaltungsrichtlinien iibernommen — zeigt sich an Folgendem: Wéren diese Kriterien .
ausreichend, um anwalttlche Tatigkeit festzustel[en, so waren auch' viele Steuerberater

Rentenberater, M|tarbe|ter von. lnkassod:ansten etc berufsspezlﬁsch anwaltnch t:-’xttg und_
-2war unabhédngig davon, ob ‘sig kein ein oder. zwel }unstische Sfaatsexamma abgelegt.
haben. Allerdings kénnten sich trotz identischer Téitigkelten nur duejenlgen unter.ihnen, die
= aus welchem ‘Griinden auch immer — (zusétzlich). beide juristische Staatsexarien
abgelegt haben, von der Rentenversicherungspflicht befreien lassen.

Den vorliegendéﬁ Rechtsstreit- hat diese von beiden Beteiligten praktizierte Theorie
genausc wenig vermeiden kénnen, wie zahlreiche derzeit anhangige Parallelverfahren zu
dieser Problematlk Die ganz unterschiedlichen Malsstébe bei den Versuchen, Tatigkeiten |
. unter dle gesetzhch hicht definierten, unbestimmten Rechtshegriffe der Rechtsvenmtﬂung, i
-entscheidung, -beratung und -gestaltung zu subsumieren filhren selbst bei rechtlich
_ vergleichbaren Sachverhalten zu unvorhersehbaren Entscheidungen der Beklagten und
der Gerichte (Ubersicht bei; Hom, Die- soz;algenchﬂlche Rechtsprechung 2ur Befre:ung
der Synd:kusanw&lte von der gssetzhchen Rentenvers;chemngspﬂtcht '_NJW 2012 966) _
Sie zeigen die Praxisuntaughchkeit der V "_rkntenentheorie Es leiichtet bersits nicht e;n i
waram ihr zufolge die vier Kritenen fur elne Befrelung stets kumula:' v' vor gen mUssen

Bekfagte sie aber. unproblematisch zu Recht Bei lhnen handelt es s :ade um eme.'fé'
- der Personengruppen, deren Befretungsmoghchkeit der Gesetzgeber bei :derwNeufassung:-f.-
des § 6 Abs 1 SGB VI zum 11,1996 im Auge hatte (BT-Dricks 13/2590, 18: Kflg,redrr Freie
Advokatur, Ve:sargungswerke fir Recht.sanwé}te,- AnwBl 2011, 908;- _Pn_:mpg, - Das
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Anstellungsverhéitnis - des  Syndikusanwalls, Anws| 2001, 313; Pritting, Die
Unabhanglgkeft des Syndfkusanwalts AnwBl 2009, 402 ¥). Sie erfillen auch-die vom
Gesetzeswortlaut und foliglich auch dem-. erkennenden Senat zugrunde gelegtenf
Befreiungsvoraussetzungen. Das ‘BSG weist zu Recht auf die bei Abweichung vom -
Gesetzeswortlaut drohenden "erhebllchen ‘Abgrenzungs- und Defi mtnonsprobleme" hin
(Urteil vom 31.10.2012, Az B 12 R §/10 R, Rdnr 29 f). Der 11. Senat des LSG Baden-
Wiirttemberg (LSG BW, Urteil vom 19.2. 2013, Az L 11.R 2182/11, Rdnr 37) betont zwar
gleichemalen die Unvorhersehbarkeit - von' Entsche;dungen auf der Basis der
unbestlmmten Begriffe der Vierkriterientheorie, zieht daraus aber die im Gesetz mcht .
svergesehene Konsequenz, ganz auf die positive Feststellung bestimmter
| MerkmalelKntenen zu verzichten; vielmehr soll genfigen, dass die Beschéftugung gines
_R_eg_htsanwglt;s,:bea einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber keinen Tatbestand erfille, der
eine Versagung der Zulassung nach § 7 Nr 8 BRAO, die RUckhahme der Zulassung oder
ihren Widerruf nach § 14 Abs 1, Abs 2. Nr 8 BRAO rechtfertige (LSG-BW, Urteil vom
19.2.2013, Az L 11 R 2182/11, Rdnr 38). Das steht aber erkennbar im Widerspruch zum ‘
Wortlaut des Gesetzes (LSG BW, Urteil vorn 19.2.2013, Az L 11 R 2182/11, Rdnr 36) und
— worauf das LSG BW nicht eingeht — zum Verbot der erweiternden Auslegung des § 6
Abs 1S 1 Nr1SGB VI, Soweit das L8G BW sich auf den Sinn und Zweck des Gesetzes
beruft und auf die Rechtsprechung des 4. Senats des LSG NRW verweist {Unrtsil vom
19.3.2004, Az L 4 RA 12/03) ist anzumerken, dass das LSG NRW genau’ zum -
.entge_gengeéétthn Ergebnis gelangt (grds keine Befreiung sog ,Syndikusanwélfe” von der
Rentenversicheruhgspficht bei der Beklagten). Dass * die Vermeidung  einer
DappeIVeisicherung'(Beitragslpﬂicht zugleich zur gesetzlichen Rentenversicherung und zu
einem berufs;siﬁndischen Versorgungswerk) nicht das primére Ziel des Gesetzes ist und
des historischen GeSetzgebers war, folgt bereits ‘aus § 6 Abs 1 § 3 SGB VI. Danach
"missen selbst Versicherts, die kraft eines nach dem 31.12.1994 in Kraft getretenen
~ Gesetzes Pﬂichtmitgiiéd 'éinerhéfﬁfssténdischen Kammer und damit idR zugleich eines
berufsstindischen Versorgungswerks werden Zu beiden Slcherungssystemen Beltrﬁge
zahlen. Dies ist ~ in der- konkreten gesetzlichen Ausformung — verfassungsrechthsh
unproblematlsch und entspncht lrn Uhngen dem tatsachlichen, fir eine enge Auslegung
des § 6 SGB VI sprec_henqen Zweck des Gesetzes und der Vorsteflung des
‘Gesetzgebers, (gerade) Versicherte piit typischerweise gonstigen Riskken in '-des
Versichertengemeinschaft der :géSetziEchen Rentenversicherung zu halten (B7-Drucks
13/2590, 18; BVerfG, N:chtannahmabaschfuss vom 5.5.2008, Az 1 BVR 1060/05, 1 BVR
1 753f05 Rdnr 17-19) Das vom 11. Senat des LSG BW anhand des Presseberichts
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zitierte Urteil des BSG vom 31, 10.2012, Az B 12 R 3/11 R enthielt im Ubrigen nicht die
vom LSG vermuteten Schlussfolgerungen Zu§6Abs1S1 Nr 1.5GB VI, dass. ném%uch
Pharmaberater iSv § 75 Arznelmlttelgesetz (AMG) for ihre abhanglge Beschéftlgung als
‘Pharmaberater - ‘obwohl diese keine érztliche Approbatlon erfordert als Mitglied der
Aiztekammer und gines Varsorgungswerks der: Arzté vcnn der gesetzlichen
Rentenversschemngspﬂlcht befreit werden kcnnen Im Gegenteﬂ steiit das BSG fest, dass
allein aus der Verwendung des Begnffs ,,Pharmaberater“ noch n;cht folge dass die -
konkreten ‘Umistande der Beschaftigung tatsachlfch der Lega!def‘ mteon des § 75 Abs 1
AMG entsprechen Hinzu komme, dass es sich bei dem Begriff des Pharmaberaters,
anders als be| dem des in § 75 Abs 2 Nr 3 AMG genannten (gepriften)

Pharmareferenten, mcht um eine geschtztzte Berufsbeze:chnung, sondern um eine
Téatigkeitsbeschreibung handele, ' '

Auch die Versuche der Vertreter der Vierkriterientheorie, ihre Uber den Gesetzeswortlaut
hmausgehende Anwendung der Befreiungsvorschrift des § 6 Abs 1 81 Nr1-SGB VI zu
rechtfertigen Uberzeugen nicht. Mit der einem Mitglied der berufsstindischen
Versorgungseiﬁr’ik:hiung "r':'iaa':h § 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGB-V! eingeraumten Mdglichkelt der _
Befreiung von - der Versscherungspﬂscht koordiniert das SGB VI die  selbsténdig
nebeneinander stehenden ' s:ch partie!l Uberschneldenden ' Systeme der
berufsstandlschen Aitersversomung uﬂd de" 'gese!zhchen Renfenversicherung : _Dlese
: Koordmatmnsregel soll den Berufsangehﬁr;gen ldR dte Verpﬂlchtung nehmen;} Beitrage Zu
zwei weitgehend fuﬂktionsglelchen Sicherungssystemen zahten zu miissen (LSG NRW,
'Urteri vorm 19. 3 2004 Az L4 RA 12/03 Rdnr 28; LSG NRW, Urteil vom 22.8.2005, Az 1.3
RA 721 04 Rdnr 32 Klattenhoff m Hauck/Haines, aa®, § 6 Rdnr 9, 14, 35: Dankelmarin
~in Juris-PK-SGB VI, 2, Aufl 2013, § 6 Rdnr 35). Sie setzt daher einen inneren
o iZusammenhang zwischen der Tatigkeit des Berufsangehorigen, fiir die
~Veersicherungshefreiung in Arispruch genommen wird; und dem Versorgungsschutz durch
- die berufsstéindische  Versorgungseinrichtung voraus (LSG NRW. Urtell vomn 19.3.2004, °
Az L4 RA 12103, Rdnr 28; LSG NRW, Urteil vom 22.8.2005, Az L 3 RA 72/04, Rdnr 32).
Ein solcher innerer Zusammenhang beétéht indes nur dann, wenn sich die jeweils zu
beurtellende Thtigkeit des Mitglieds der Versorgungselnrtchtung. die von der
Versncherungspﬂicht befreit werden soll, als berufsspezmsch darstellt (BSG, Urleil vorn
22.10. 1998 @aa0; Kiattenhoff, in Hauck/Haines, 2a0, § 6 Rdnr 11, § 5 Rdnr 70 f .
Dankelmann. it Juris-PK:-SGB VI, 2. Aufl-2013, § 6 Rdni 45 fﬂ
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Aus der Notwendigkeit einer "berufsspezifischen T atigkeit" folgt aber ntcht im

7Umkehrschluss dass jede ,berufsspezifische T&tlgkeit aliein bereits fiir die Befrelung
nach§ 6 Abs 15 1 Nr 1 SGB V! genbgt (so aber der Uberwlegende Teil der Literatur und
ein groBer Teil der Rspr, zuletzt obergenchﬂ.'ch. Hess LSG 29.10.2009, aa0; LSG Baden-

Wiirttemberg 23.1.2013, L 2 R 2671/12). Vielmehr hat es - wegen des klaren Wortlauts .

der Vorschrift und des Verbots der erweiternden Auslegung der Ausnahmevorschrift -
dabei zu bleiben, dass nur wegen -der Tétigkeiten von’ der Pflicht zur gesetzltchen
Rentenversicherung befreit werden kann, wegen der eine gesetzliche Pflicht zur
‘Begrlindung der Mitgliedschaft in einer Rechtsanwaltskammer besteht (BSG, Urfeil vom

31.10.2012, Az B 12 R 5/10 R, Rdnr 29 ff zur parallel gelagstten Problematik der ‘
Erstreckung einer ausgesprochenen Befreiung auf andere Beschéftigungen und

Tétigkeiten, fiir die nicht befreit wurde, § 6 Abs 5 SGB VI, das BSG verwaeist insofemn auf
den. Worﬂaut‘ des - Geselzes, auf feleologische Gesichispunkte
<Verwaltungsvereinfachung> und —~ wis bereits erwéhnt — die ansonsten drohenden
-'“em'eblfqhen Abgrenzungs- und Deﬁnitiohsprobleme').

"Wendete man g!elchwohi die hier sog ,Vierkriterientheorie” an, so hétte das SG auch aus
Sicht des Senats zu‘Recht angenommen, dass es am Kriterium ,rechtsentscheidend"
fehlt. - Schon  die 'Formulierung . der Beigeladengn, die Klagerin sei ,im
Abstimmungsprozess fur die zy treffenden Entscheidungen beteiligt (Schreiben vom
11.8,2010), macht deutlich, dass die K{agenn nur in Entscheldungsprozesse eingebunden
ist, nicht jedoch allein. Entsche:dl;ngen triftt, sondern allenfalls einvernehmlich mit .:hr_en
Vorgesetzten, dem Zeugen ~ Das so prakiizierte ,Vieraugenprinzip” (als Maxime
des Qualitatsmanagements) bedeutet hier, dass die —Klégérin for ihre Entscheidungen
. immer der Zustimmung ihres Vorgesetzten bedarf, also gerade nicht allein

rechtsentscheidend tatig wird. Dem entépfiéht die Aussage des Zeugen Kelwing, die -
Kldgerin sei selbstverstindlich WEusungsgebunden Es ist unerhebhch dass sie fachllch. :

unabhﬂnglg (;selbstverstandlich frei) sein mag. Der Senat unterstel!t dabei, dass der
rechtlichen Bewertung der Kladgerin' im Unternehmen ein ht}hes Gewmht belgemessen
wird. Die abschlieBende Entscheidung der Betgeladenen entsprechend emem rechtiich

einwandfreiem Vorschlag der Kisgerin zu verfahren, mag zB aus Gpportumtétsgrunden )

- g!elchwahl anders ausfallen. An dem beim angeste!iten Rechtsanwalt typlschen
'Ausemanderfallen von Arbeitgeber und Mandant fehit es be:m Unternehmenslurlst

regeiméagig. Wo jener uU das Mandat ablehnen kann, ist dieser weisungsgebunden und

ggf. sogar verpﬂtchtet entgegen seinem eigenen Vorschlag zu agieren.
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4, Die angestrebte Befreitng kommt auch nicht: unter dem Aspekt in Betracht, dass die
abhidngige Beschéﬁlgung der Kisgerin fur die Be;geladene zusammen mlt elner

nebenberuﬂlchen selbstindigen anwaltiichen Tatigkeit eins einheitliche - anwalthche
Berufsaustbung darstellt,

Die Ki#gerin ist durch die Zulassung als Rechtsanwaltm mlt Wirkung vom: 18. 9, 2009 nach
§ 60 Abs 1 BRAO M:tglled der RAK Diisseldorf und damit nach § 2 Abs 1 RAVG NW IVm
§ 10 Nr 2 der Satzung des Beigeladenen Pﬂnchtmltglied des Versorgungswmks der-
‘Rechtsanwiilte - geworden Alierdmgs begriindete ihre Tétigkeit als selbsténdlge'
Rechtsanwiitin am Kanzleisitz'in den Geschéﬁsr&iumen der Beigeladenen, fur die sie die -
Zulassung beanspruchte, - selbst wenn sie tatsachhch ausgeubt wilrde, keine
: \Versscherungspﬂlcht in der gesetzlichen Rentenversmherung Als selbsta‘ndige Tatigkeit ist
sie nicht im Katalog des § 2 SGB vi aufgefiihrt: die Klagerin hat auch keinen Antrag auf
Pfiichtmitgliedschaft. nach § 4 Abs 2 SGB VI gestellt. Fiir diese Tétlgkelt bedarf es keiner -
hier allein stnttlgen - Befrelung von der Versmherungspﬂlcht in - der gesetzlichen .
Rentenversicherung: Sle kann folghch fir einen Befreiungsanspruch nicht auf die Tétigkeli
bei der Beigeladenen ausstrahlen

‘Die von der Klagerin hatiptberuflich ausgelibte Tailgke:t bei der Be:ge!adenen als
«~uristische  Mitarbeiterin®  -verschmilzt auoh rucht durch dle _ A meldung der .
nebenberuflichen Tatlgkelt als Rechisanwaltin it letzterer ZU einem’ emheltllchen
Anwaltsberuf der mss;esamt zu emer Befreiung von der Versicherungspfiicht nach § 6 Abs
181 Nr1 SGB Vi fuhrte FEs handelt sich bei der nebenberuflichen selbststéndlgen
Tétigkezt als Rechtsanwaltin dnd der Tétcgkelt als angestente juristische Mitarbeiterin bei

":-de;'. Be;g_e_ladenen vielmehr um zwei zeitlich, inhaltlich und funktional abgrenzbare
"I;éiig'kéitéh:' '.'die‘ voneinander unabhéngig sind 'u'n'd eine getrennte Betrachtung erfordern
(BSG, Un‘efl vom 10.8.1975, Az 3/12 RK 6/74, BSGE 49 208 L8G NRW, Urisil vom
19.3, 2004 Az L 4 RA 12/03, Rdnr 28; LSG NRW, Uﬂed vorm 22.8, 2005, Az L 3 RA 72/04,
Rdnr 31 K!attenhoﬁ in Hauck/Haines, Kommentar zum SGB VI § 5 Rdnr 71, Gdriner in
: KassKomm, 74. Erg!ref 2012, SGB VI, § 6 Rdnr 3). Das erglbt sich auch aus § 6 Abs 5
SGB VI. Danach beschrénkt sich die Befreiung auf die jeweailge abhanglge Beschaﬁtgung )
oder selbsistﬁndsge Tatlgkeit fur die sie ausgesprochen warden ist; eine Erstreckung
kemmt nur im’ Ausnahmefall bei im Voraus zeitlich ‘begrenzten anderen Tatlgkeiten in
Betracht, wenn der Versorgungstrager fir die Zeit der Tatigkait den Emerh
a =elnkommensbezogener Versorgungsanwartschaften gewdhrieistet.
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Im Ubrigen hatte die Klagerin die strittige Beschaftigung bei der Beigeladenen bereits
mehrere Jahre lang voliwertig und rechtmalig ausgetbt, bevor sie ihre Zulassung zu'r_"

Anwaltschaff wegen der (angeblichen) Tatigkeit als selbststédndige Rechtsanwéltin
beantragt hat.

Auch steuerrechthch waren und sind die Tatigkelten vorieinander abgrenzbar (EinkGnfte
aus abhanglger Beschﬁftrgung einerseits und aus selbststéindiger Erwerbstatigkeit -

-andererseits). Als selbststindige Rechtsanwéltin wire die. Kldgerin — bei tatsachlicher

Berufsausiibbung — die berufens uhabhangigé Vertreterin jhrer Mandanten in allen
Rechtsangelegenheiten, § 3 Abs 1 BRAO, Als ,Juristische Mitarbeiterin" der Beigeladenen
Ist sie innerhalb eines festen Beschiftigungsverhaltnisses lediglich fur einen Arbeitgeber
in einem fachlich auf den Bereich der bétrieblichen Altersversorgung begrenzten Bereich -
(berwiegend in dessen R&umlichkeiten tatig. Beide Tétlgkeltsberetche ~sind daber

.insbesondere durch das Berufsaustbungsrecht - die BRAO auf der einen und

arbeutsrechthche Varschriften auf der anderen Seite - mit unterschiedlichen Rechten und
Pflichten ausgestattet. Fir die Auslibung der Tatigkeit als juristische Mitarbeiterin bedarf
es - auch bei Anderung der Firmenpolitik - nicht der Zulassung als Rechtsanwéltin, die die |
Klﬁgenn fur diese Tatigkeit auch tatsachlich nie explizit beantragt hat. Der Wunsch der
Beigeladenen, dass sich nunmehr alle in ihrer Rechtsabteilung tatigen Volljuristen (wegen
eiﬁ_erpe_benberuﬂichen anwaitlichen Tatigkeit) als Rechisanwélte zulassen, vermag daran
mchts z_u 4ndern, da die Frage, ob ein a_nQ&s_te_Nter Jurist die Voraussetzungen fur die
Befreiung von dér Versicherungspflicht nach § 6 Abs 1 S 1 Ni 1 SGB VI erfdllf, nicht der
Disposition des Arbeitgebers unterliegen kann. Dies gilt im varliegenden Fall umso meht, ‘
als sich d_ﬁe’_f.;_Qh_é'a__i_ra'kte'r der abhingigen Beschéftigung der Kidgerin bei der Beigeladénen
nach und durch due Zulassung zur Anwaltschaft nicht verandert hat. Die sich aus dem
Arbéitsvertrag e_fg_ébénderl Rechte und Pflichten waren bzw sind — wie bereits ausgefOhrt
— die gleichen gébiie_bén-, die Kisigerin hat lediglich einen anderen (far die Beigeladene
wichtigeren) KUri‘den"st'amm erhaiten, Auch die tatsichliche Auslibung der- Beschéaftigung

y erfolgt nach wie vor ohne Beachtung der flir anwaltliches Handeln rechthch zwingenden

Vorgaben der BRAQ. Die Klagerin hat derzeit nicht einmal ein elgenes (Anwalts-)Biro,

o snnc_l_em ari?e_itet an ihrem ,Kanzleisitz* ausschlielich in einem Doppelbilro, Vor diesem
'_3 Hinte{gruﬁ_t‘:l ist der Wunsch .der Beigeladenen, nur nach zugelassene Rechtsanwilte in
 ihrer Rechtsabteilurig zu bes¢haftigen, fur den Senat nicht verstandlich. Die von ihr bei der -
 Bewerberauswahl  als entscheidend  benannten  Kriterien einer erlesenen
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Bewerberauswahi (zwei Staatsexamlna) und der juristischen Expertise (praxisbezogene -
Ausbildung im Referendariat) erfdtlen jedenfalls Volijuﬂsten mit und ohne Zulassung zur
Rechtsanwaltschatt gleichermaRen.

Die Klagerin ist.auch nicht étwa seit ihrer Zuiassung als Rechtsanwaltm e;ne sogenannter

_,,Syndlkusanwé!tin im Sinne des § 46 BRAO und a!s solcher per se von der .

Versicherungspflicht zu befreien. -

Zwar wird in der Litératur die Auffassung: vertreten, dass die Tatigkeit eines s0g
»Syndikusanwalts®, der zugleich Angestellter gines Untemehmens und selbststandig
tiatiger Rechtsanwalt: |st als einheitlicher - anwaltlzcher Beruf anzusehen ist (vgf fiir viele:
Hamacher, DeF Syndrkusanwalt Der DAV- Rafgeber 2008, Bl 198; Kilger, Freje Advokatur:
Versorgungswrk for Rechtsanwite, AnwBl 2011, 908 ; Pritting, AnwB) 2001, 313 mwh;

‘Kilger, AnwBl 1999, 571) - mit der Folge, dass sich die Befielung ‘Von . der;-'-

Versucherungspﬂscht nach § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB VI auf die Beschéftlgung als.

-Angestellter erstrecken soll. Dies soll Jedenfalls dann gelten, wenn der sog

,,Synd:kusanwalt" im Rahmen seiner Tatigkeit als Angestellter zumindest (berwiegend
rechtsberatend -entscheidend -gestaltend und -vermitteind tatig w;rd Dieser Ansatz '
iberzeugt schon deshalb ‘nicht, weil nicht feststeht und wohl auch nicht feststellbar ist,
was unter dem- (operatlonalen) Begriff ,Syndikusanwalt* Oberhaupt zu verstehen ist, Der
(Bundes-) Gesetzgeber hat lhn mcht definiert; er verwendet. den Begriff nicht einmal
{verwendet, nicht aber definiert: w:rd dar Begnﬁ Iedlglach in Landesvorschnﬁen § 29 Abs 3

' Hessmches Juﬂstenausblldungsgesetz <JAG>; §§ 30 und 31 der Rheinland-Pfaizische

Juristische Ausb:ldungs— und Prifungsordnung <JAPO>) Auch in der Literatur fehit es an
einer einheitlichen Definition  (instruktive - Ubersicht aber die: bestehenden
Definitionsversuche: Offermann-Burckart,  Systemrelevanz von Syndfkusanwéiten
hitp:ffanwaltsblatt.anwaltverein. delrechtsprechungdetalls/i tems/syndfkusanwalt htm dies
tbersehend und -allein auf die Definition in Hans-Jochem Mayer fn Mayerﬂ(m;ﬂ L
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz, 5. Auff 2012, § 1 Rdnr, 64 abstellend LSG Baa‘en~ .

'Wurttembary, Urteil vom 23,1, 2013 Az L 2 R 2671/12, juris-Rdnr 31),

'Uberesnstlmmung besteht allenfalls dahingehend, dass der Gesetzgeber das -
QVnrhandensem von ,Syndikusanwalten” in der BRAO voraussetzt und in § 46 Abs 1 BRAO ‘
'zumsndest tellwelse regeit (Gﬁennann—Bumkaft aa0; Pritting, Das Anstellungsverhaiinis
des Syndrkusanwalts AnwBI 2001, 315; LSG NRW, Urteil vom 19.3.2004, AZ L 4 RA

12/03 Rdnr 33 ff; LSG NRW, Urteil vom 22.8.2005, Az L. 3:RA ?2/04 Rdnr 38). Die
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Klgerin ist nicht ,,Syndikusanwéitln" im Sinne dseser Vorschrfft Geméiﬁ §:46 Abs 1 BRAO |
darf.ein Rechtsanwalt filr einen Auftraggeber, dem.er aufgrund eines stéindlgen Dienst-
oder &hnlichen Beschaﬂlgungsverhéltmsses seine Arbettszelt und -Kraft zur Verfligung .
stellen muss, vor Gerichten oder Schiedsgerichten _nicht in seiner Elgenschaft -als

Rechtsanwalt tatig werden. Von der Regelung des § 46 BRAO und auch der BRAO

insgesamt erfasst werden also lediglich Personen, die flr thren "Aufiraggeber” als ;
Rechtsanwdlte tatig sind. Die Kiagerin ist bei der Beig'eiaden'en aber schon deshalb nicht
als Rechtsanwéltin tatig, weil die TEitlnglt von ihr bis heute nicht entsprechend den
- zwingenden Formvorschnﬁen der BRAO ausgelbt wird (s.0.). Folgerichtig hat die
' Belgeladene far die Stelle der Kiagerin die Zulassung zur. Rechtsanwaltschaft nicht zur
Elnsteiiungsvmaussetzung gemacht,

Dié Kiagerin wiire-wegen ihrer Tatigkeit als ,Juristische Mitarbeiterin® abér auch dann nicht
von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs '.1 SGB Vi zu befreien, wenn man zu ihren
Gunsten - unterstelite, sie wére als ,Syndikusanwéltin® anzusehen bzw einer solchen’
zumindest verg!eichbaf iund entsprechend zu behandein.

Nach dem klaren, Gesetzeswortiaut des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 8GB VI (BSG Urteil vom
31.10,2012, Az B 12 R §10 R, juris-Rdnr 29 ff zur paralle! gelagerten Problemaitik in § 6

. Abs 5 8GB. Vl) glbt es namlich keine Befreiungsmdglichkeit fir einen (wie auch immer

besiammharen) emheithchen Beruf als Rechtsanwalt, sondem nur filr (einzelne)
"Tatigkeiten, wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Geseiz
beruhenden Vérpﬂichtung Mitglied einer offentlich-rechtlichen Versicherungs- oder
Versorgungsemrichtung ihrer  Berufsgruppe (berufsstéindische Versorgungseinrichtung)
und zugleich kraft gesetzllcher Verpﬂlchtung Mitglied einer berufssténdlschen Kammer
‘sind", o

im Ubrigen ist die Tatigkeit eines Syndikus'anwaits“" - ohne dass-es darau‘f 'hanh- der
CGesetzeslage noch ankommt - entgegen der oben .genannten theraturmesnung kem'
anwaltlicher Emhestsberuf Dieser Auﬁassung ist bereits die Kidgerin selbst, denn sle hat
die Zulassung als Rechtsanwaitin fur die Tatlg_keit_ bei der Beigeladenen - n]gmais
beantragt, sonderm die Tétigkelt ijher Jahre :problem:l:bs;.dhne diese Zulassung ausge&bi

Gerade weil - wie hier bei der Kiégéﬁh' - nach der derzeit geltenden Rech{élégé die
‘abhéngige Beschaftigung von nebenberuflich tatigen Rechtsanwalten von ihrer
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freiberuflichen anwaltlichen Titigkeit getrennt betrachtet: Werden muss und- weil die_.’
‘Aufnahme der frelberuﬁuchen Anwaltstitigkeit keinen Einfluss auf dle rechtl;che Bewertung
der abhénglgen Beschéﬂlgung iSd § 6 Abs 1 81 Nr1 SGB VI hat (und damit aus .
.abhanglgen - junsﬂsche Kenntmsse erfordemden Tatigkeiten - keine anwaltfichen
Tatigkeiten werden), strebt der DAV e:ner Arsderung und Ergéinzung des § 46 BRAO an.
'Dabal soll ua § 46 BRAO um emen vzerten Absatz mit fo[gendem Inhalt erweitert werden:;

"Wer in einem sténdigen Dienst- oder #hnlichen Beschéfiigungsverhéltnis nach Abs 1
- steht, (bt -in ihm seinen anwalflichen Beéruf aus, wenn er Berater und Vertreter in
Rechtsangelegenheiten seiner Disnstherren ist oder wenn der Dienstherr Rechz‘sanwaltl
ist." '

Zur Begriindung fohrt der DAV aus, dass dies vor dem Hinte'rgrund ‘des § 6 Abs 1 Nr 1
. SGB VI notwendig sei, "denn dort werde nicht ein abstraktes Berufébild im Sinne eines
Status ‘vorausgesetzt, sondern auf die konkret ausgelibte’ Tatigkeit abgestelit”. Dieser
aktuell giltige Gesetzeszustand soll kiinftig nach dem Wunsch der Anwilte also dadurch
gedndert werden, dass eine ;anwaltliche” Tatigkeit fingiert wird ("wer [.. 1 ubt |n ihmi' séinen
anwaltiichen Beruf aus, [...]"), wenn (mehr oder weniger) jUI'IStISGhB Arbelten verrichtet
werden, nﬁmlzch "beratende" und "veriretende" Tatlgkeften m "Reghtsangelegenheiten“ '
. der Dnenstherren Dles soll auch gelten, wehn dlese Arbelten kemen Anwalt oder eine
: Person mit zummdes{ einem oder zwel juristischen Staatsexamlna erfordern. Wenn der
Dienstherr Anwaft ist, soll nicht einmal- die "Beratung qder Vertretung in
Rechtsangelegenheiten” erfordetlich sein, um die abhéngige Beschéftigung eines als
Rechisanwalt zugelassenen Beschaftigten als ,anwaltlich” zu fi ingieren und. S0 die -
Befrelung von der gesetzlichen Rentenversicherung zu erreichen. Dass es sélbst hach
Auffassung des: DAV und der in ihm organisierten ~Syndikusanwalte" einer
Gesetzessnderung &es § 46 BRAO und sogar der Fiktion einer anwaltlichen Ttigkeit im
Rahmen der Beschiftigung bei einem (ni_chtanWaltl'iéhen)'Arbeitgeber bedarf, um eine
Befreiung von ;der'Pﬂichtversicheru'ng in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6 |
Abs 1 Nr 1 SGB Vi zu erreichen, ist umso bemerkenswerer, als in zahlreichen
Veréffentlichungen gerade Mitglieder des DAV und (zT) der- Arbeitsgemeinschaft der
Syndikusanwélte” die Auffassung vertreten, dass eine Befreiungsmbglichkeit bersits nach
derzeitigem Reéht besteht (Huﬁ;. Berufsstafus des Syndikus: __Schon die froie
~'Rechtsberatung . ‘macht - den  Anwalt, In: Legal Tribune ONLINE, 2.2.2012,
 Witptwwwfo.delpersistantie_id/5474/;  Kiger,  Hartmut,  Freie  Advokatur:
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Versorgungswerke fiir Recbtsanwalte AnwBl 12/201 1, 801 - @12; Dahns, Christian, Die

Befrafung des Syndikusanwalls von der geseizhchen Rentenversicherungspflichf, NJW.-

Spezial 2007, 2_37 - 238 elc; vgl zur umfangmmhen Literafur die fnreme_fs_e;te‘

'Syndikusanwéilte versus Deutsche ‘Rentenversicherung Bund® hiip:/syndikus-und-
tentenversicherung de/literaturbeitr%C3%A4ge-und-sonstige-nachweise/ -  sowie  .die
Intemetseiten der Rechtsanwaltskammem und Versorgungswerke der Rechtsanwilte). -

~ Selbst wenn § 46 BRAO dem Wunsch der Anwaltschaft entsprechend gesndert wurde,
bedeutete dies nii:_ht, dass damit alle zugelassenen Rechisanwilte, die auch ,bei einem
Nichtanwalt’ einer Angestelltent'éﬁgke_it-n.achgehe'_n,- wegen letzterer automatisch von der
Versicherungspfiicht in der gesetzlichen Ren‘ien\iérsicherung zu befreien sind. Das beruht

auf dem Umstand dass die Frage der Befreiung ven der Versicherungspflicht nicht in § 46

BRAO geregelt lst sondemin § 6 Abs 1 8 1 Nr 1 SGB VI. Dieser enthalt- (bisher) keine
Blankettverweisung auf das_ Berufsrecht der BRAO. Eine Neuregelung des § 46 BRAQ
wiirde daher an den vorstehenden Schlussfolgerungen nichts dndern, die eine Befreiung
for }u'ristische Tatigkeiten in Anstel{ungsverh'éilmissén bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern
auaschheﬁen Imy Ubrigen bleibt beim Vorschlag des DAV unklar, was unter dem Begriff
"Rechtsangelegenhelten“, in denen beratende und vertrefende Tatigkeiten zu erfolgen
haben, gemeint ist. Das ist umso missflpher, als sich die Beklagte und zahlreiche
Unternehmens';-fverbandsjuristén hierlber berelts- streiten. Unklar bliebe weiter, in
welchem qualitativen und quantitativen Umfang sine solche Tatigkeit ausgelibt werden
soll/muss.

Zudem fragt sich, wie eine Vertretung iSv § 46 Abs 4 BRAO méglich sein soll, wenn § 46
Abs 1 BRAO weiterhin vorsieht, dass ein Rechtsanwalt seineh?[_)ie'nsthérféh vor Geticht
_.-'nicht .veartr'eten kann,  NatOrlich kann er ihn dann aufsergenchtllch
Rechtsangelegenhenten vertreten, Das datf - im Umkehrschluss aus § 3 RDG -aber auch

_jeder Nichtjunst SchlieBlich wird das Problem nicht geldst, wie bei emem Nlchtanwalt

angestellte ﬁng!erte Rechisanwilte die nach § 46 Abs 4 BRAO dann ennzuhalienden
Vorschrlfhen der BRAO (Verschwilegenheitapflicht, AlctenfUhrung, Kanz!elpﬂmht etc)
einhalten wollen und sollen, und was geschihe, wenn solchen ﬁngie;t_@n Rechtsanwaiten
die Zulassung entzogen wird, zB wegen Vetmbgensverfalls, § 14 Abs ZNr 7 BRAO.

Abschliefend sei darauf hingewiesen, dass § 6 Abs 1 8 3 SGB VI bereits _jetzt die
Erweiterung des Personenkreises der von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht zu




-27-

:befreienden Beschaftigten verhindert, wie sie dem DAV offenbar vorschwebt, Dot heikt
es: \Wird der Kreis der Pflichtmitglieder einer berufssténd:schen Kammer nach dem

31, Dezember 1894 erweifert, werden diejenigen Pﬂlchtm:tgheder des berufssténdischen: |
Versorgungswerks nicht nach Satz1 Nr1 befreit, die nur wegen dleser vaelterur;g_'
Pflichtmitglieder ihrer Berufskammer geworden sind.*

5. Dass die abhanglge Beschéftlgung eines (wegen einer anderen T&tugkest)
zugelassenen Anwalts bei. einem ntchtanwalttlchen Arheltgeber w-voriiegend aber auch
generell - keine anwaltliche Tatigksit ist; entspricht der Rechtﬁprechung des EuGH, des

BVerfG sowie des BGH,

Das BVertG. war- mit der Frage befasst, ob die Tatigkeit als “Syndikus in abhéangiger
Stellung“ (konkret gmg 8s uin Rechtsberatung von Veremsmltglledern die so auch durch
ginen Rechtsanwalt hétte erbracht werden kbnnen). der daneben in selbststandiger
Stellung ausgeilbten Tatigkeit als Rechtsanwalt entgegensteht Dies hat es unter anderem
unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob und gegebenenfalls wie der Gesetzgeber vefmeiden ‘
wollte und durfte, dass die zu beratenden Personen (Veremsmitglleder) sich darliber irren,

‘ob sie von emem RechtsanWalt oder "nur* von einem ,Syndikus® beraten werden. Dazu
hat das BVerfG eine Berufszulassungsregelung fir verfassungswidrig angesehen, we%l-

eine (wehiger belastende) Bemfsausubungsregerung geniige. Es hat damit aber zug!elch .
festgestelit dass eine durch einen Rechtsanwalt in der Funktion als - angestellter
,,Syndlkus vorgenommene Rechtsberatung (konkret: von Veremsmltghedern) ‘

grundsétzlich keine anwaltliche Tétigkeit ist. Ansonsten héitte der einfache Hinweis genigt,
dass  der Syndlkusanwait" auch als solcher anwaltlich tatig wird. FEine
iBerufsausﬂbungsregelung wére mcht erforder lich gewesen in weateren Féllen hat das
“BVerlG die ,,Doppelberufe als Rechtsanwalte und Vertreter gewerblicher Unternehrmen”

hervorgehoben und. dabei eine sorgfiltige Prﬁfung von Interessenkollisionen und -

'Berufspﬂichtverletzungen betont. Auch dies wire nicht notwendig geweasen, wenn

Syndikusanwalte auch als ,Syndizi* anwalliich tatig wirden (Entscheidungen vom

- 4.71.1992, Az 1'BvR 79/85, 1 BVR 643/87, 1 BvR 442/89, 1 BVR 239/90, 1 BVR 1256/30),
- 1BVR 772/91, 1 BvR 91; 1 BvR 909/91, Ranr 126).

Damit-spricht das BVerfG - andérs als manche Stimmen in der Literatur es verstehen (so
ua: Stellungnahme des DAV fir eine Anderung von § 46. BRAO "zur Klarstellung und

,-_Konkret:sremng » des Berufshilds Vo Syndikusanwéiten”
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http:/fwww.anwaltverein.de/downioads/Stellungnahmen=11/SN-42-12. pdt] deutlich aus,
dass ein Syndskusanwalt“ als ,Syndikus* keine anwaltliche Ti#tigkeit ausibt und daher

wegen dieser Tatigkeit auch nicht zur Anwaltschaft zugelassen werden kann. Vor diesem ,
Hintergrund ist es aus Sicht des Senats irrefithrend, von ,Syndikusanwalten® zu sprechen, -

weil der Begriff _zu-dar_ Annahme verleitet, der ,Syndikus” sei {auch) in dieser Funktion
Anwalt und nicht - was er tatsschlich ist — Unternehmens-, Betriebs- oder Verbandsjurist.

Es besteht auch nichtetwa Anlass zur Annahme, das BVerfG kénnte seine 1992

ge4ulerte Rechtsauffassung zum ,Syndikusanwalt’ inzwischen ge#ndert haben. Das -

BVeriG hat noch unter dem 30.6.2008 (Az 1 BvR 893/09) die Nichtannahme einer
- Verfassungsbeschwerde ausdriicklich damit begriindet, dass durch die Entscheidung des
Jahres 1992 (weiterhin) geklérf sej, "unter welchen Voraussetzungen Tatigkeiten von
Rechisanwiiten in einem Zwe'itbem%’ aufgrund def Unirereinbarkeit mit dem AnWaItsberuf

Zu - einer Beschrﬁnkung der Berufswahifreiheit . fhren kénnen", also nicht nur. keme ,

anwaltliche Tatigkelt darstellen, was vorliegend bereits genﬂgen wﬁrde sondem emer
solchen Tatigkelt sogar entgegenstehen

Vor diesern Hintergrund erscheint auch die von Anwdlten und dem DAV geforderte
Gesetzesanderung verfassungsrechtiich problematisch. Sie beriicksichtigt nicht die vom

BVerfG in seinen Entscheidungen betonte und durch §§ 1, 3Abs 1, 7 Nr 8 sowie 14 Abs 2 |

Nr 8 BRAQ' ausdriicklich geforderte und geschutzte (generell abstrakte) Unabh"éngigkeit
des einzelnen Anwalts. Diese stellt Zur Uberzeugung des BVerfG die notwendlge
Vertrauensgrundlage in die Rechtsanwaltschaft insgesamt dar; die w;ederum wesentllcher

Teil der Funktionsfahigkeit der Rechispflege sei, also eines der wlcht_;sgste_n __
Verfassungsg’i'itér Gberhaupt (BVerfG, Az 1 BvR 79/85, 1 BvR 643/87; 1 BVR 442789, 1

BvR 238/90, 1 BVR 1258/90, 1 BvR 7721/91, 1 ByR 91, 1 BvR 909/91, insbes juris-Rdnr
111, 112).

Der- R_e_chtsprec,hunjg des BVerlG folgend lsst der BGH in standiger Rechisprechung for

nichtanwalfliche Arb_éitgeber tatige Volfjuristen (Unternehmens-/Betriebs-/Verbandsjurist) -

ausschlieRlich for ‘und wegen ihrer Zweittatigkeit als (selbsistandige) Anwdélte zur
Anwaltschait zu, -nicht aber fir und wegen ihrer juristischen (aber nichtanwaltlichen)
Tatigkeit fur einen nichtanwaltlichen Arbsitgeber: Trotz abhéingiger Beschéftigung
anwaltlich tatig -we'fdén ‘ktnnen nach zutreffender Auffassung des BGH nur bei

Rephtsqhwél_ten angestellte, fur diese Tatigkeit zur Anwaltschaft zugelassene Volljuristen .

{
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(BGH, Urteil vom 10.10.2011, Az AnwZ (Brfg) 7/10 Rdnr 18; BGH, Beschiuss vom
4.11.2009, Az AnwZ'(B) 16/09; BGH, Beschluss vom 7.2. 2011 Az AnwZ (B) 20/10 juns—r
Rdnr 6 mwN; so ausdriicklich auch das LSG NRW, Urteile vom 19 3.2004 una' 22 8 2605 __

Az L4 RA 12/03 und L 3 RA 72104, sowie im Umksehrschluss aus dem Ausschfuss -
anwam:cher Tatigkeit von Juristen bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern das BVerfG aaO und |
der EuGH, Urteil vom 14.9.2010 Rdnr 46 1), o

Nur in dieser Konstellation unterliegen’ die Arbeitgeber ebenfalls dem anWéii(i:c_han |
‘Berufsrecht, dessen Einhaltung sfe auch fir die Tatigkeit der angestellten Rechtsanwiite
sicherstelien missen. Eine Intsressenkaoilision besteht nicht: 'ljie' ‘T4tigkeit des angestellten
Anwalts erfordert unproblemat!sc:h dle Befamgung zum Rmhteramt §4 BRAO Auch die
weiteren  Vorschriften der BRAO betrefiend das anwaltiiche Ttigwerden
(VerschwEeg'enhe'it' Kélrizleipf{icht Fhren von Anwaltsakten, Haﬁpﬂichtvers.ichemng ete)- ‘
kénnen und werden regelhaft ohne weiteres von angestellten Anwaiten. mt! anwaltlichen
:Arbeltgebern erfulit, Die. anwa%tuche Tatigkeit der angesteliten Anwalte erfolgt auch nicht -
malsgeblich fir den anwalthchen Arbeitgeber sondern fur den jéweiligen Mandanten
(BGH, Urteil vom 10.10.2011, Az AhwZ (Brfg) 710 Rdnr 18, BGH, Beschluss vom
4.11.2009, Az AnwZ (B) 16/09; BGH, Beschluss vom 7'2 2011 Az AnwZ (B) 20/10 Rdnré
mzwN),

Zi- bériicksichtigen ist endlich, dass auch der EUGH einen fiir éin Unternehriien tétigen
Juristen/"Syndikusanwait! nach niederlﬁndlschem Recht nicht als (Voll-) Anwalt bazw
"axternen Anwalt" ansieht und ihm daher mcht dle far einen solchen (Voll-) °
Anwalt/externien Anwalt geltenden Rechte zugesteht (Uﬂe:l vom 14.9.2010, C-550107 P,
Rdnr 46 ﬂ‘} Dabel entsprechen die tragenden Argumentat:onshnien denjenigen des |
BVerfG, des BGH und des Gesetzgebers bei _Schaffung des §§ 1, 3 Abs 1 und 46 Abs 2
" BRAO: Besondere Rechte als Organ der Rechtspflege kénnen nur externen Anwalten
zustehen, Nur sie verﬁ.agen llber dle notwendlge Unabhénglgkelt die die Gewahrung .
-solcher Rechte rechtfertlgt

[l. Einen Anspruch auf Befrelung von der gesetzlichen Rentenversicherung kann die
Kiagerin schl!efsllch mcht aus den VerwaltUngsrfchtllmen der Beklagten iVm Art 3:Abs 1
Grundgesetz (GG) heﬂe;ten Selbst wenn zah!relche andere Versicherte bei vergleichbarer :
Sach- und Rechtslage von der Versicherungspfiicht in der gesetzlichen
-Ren’ténversncherqu = rechtswidrig - befreit worden sind, ergibt sich daraus kein Anspruch
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auf Gleichbehandlung, Denn es gibt keine Gleichbehandlung im Unrecht (BVerfGE 80,
142, 166; BVerfG Beschluss vom '12,7:200?, Az 1 BvR 1616/03; BSG Beschiuss vom '
9.12.1999, Az B 9 V 61/99 B). Dem Gesetz widersprechende Verwaltungsvorschriften sind. _
rechtswidrig, haben schon deshalb keine normative. (AuBen-)Wirkung und kénnen folglich
Anspriiche praeter bzw contra legem nicht begrtnden.

i, Der Senat fGhlt sich nicht gedréngt, dem hilfsweise gestellten Beweisantrag der
Klégerin nachzugehen. Der Rechtsstreit ist entscheidungsreif. Das benannte Beweismittel
ist dicht ‘gee'i'gnet_,‘ filr die Entscheidung erhebliche Tatsachen zu erweisen, sondern stelit
eher einen unzuldssigen Ausforschungsbeweis :--dar. Uberdies kommt es fir die
Ehtsqheidung auf die unter Beweis gestellte Tatsache nicht an.

Déf'B’éﬁwéiséntrag- zielt nach seinem Wortlaut darauf ab, den Prasidenten der RAK
DUssaIdorf als. Zeugen dazu zu vernehmen, ob die Klagerin auf ihren mit der Aufnahme
einer nebenberuﬂlchen, selbststénd:gen anwaltlichen Téatigkeit begrundeten Antrag vom
30.6.2009 hin (_lrrmmllch?) wegen ihrer Tatigkeit fur die Beigeladene als Rechtsanwéltin
zugelassen worden ist. Das ahgeboten'e Be\niEiSmittei ist schon deshalb untauglich, wei .
es an Dariegungen dazu fehlt inwiefermn der Pl’ﬁt‘:iden’t der RAK Diisseldorf (der derzeitige -
oder denjenige; der die Zulassungsurkunde der Kiégenn unterschrteben hat?) zu den

Griinden for die Zulassung der Kiﬁgerm Angaben aus eigener Wahrnehmung machen
kann. Solche ~ insbesondere eine Zustandigkeit des Prasidenten fur die Zulassung der

Klagerin — sind auch 'na_ch"_-Lag_e‘der,Akten nicht erkennbar. Uberdies kommt es nach den
vorangehenden'Ausfuhr’iihgén: ‘des Senats .nicht darauf an, ob die Klagerin wegen ihrer
‘Tattgkelt bei der Be:geladenen als Rechtsanwéitm zugelassen wurde. Denn sie ist
jedenfalls ficht kraft Gesetzes verpﬂzchtet sich wegen dieser Tatigkeit zuzulassen.
Darilber hinaus ware (bei entsprechender Auslegung des Beweisantrags) eine
Vemehmung des Frésidenten der RAK Dosseldorf als juristischer Sachverstéindiger (zu
der Frage, ob die Klagerin wegen ihrer abhangigen Beschiftigung bei der Beigeladenen '
als Rechtsanwaltm zuzulassen- ist) ‘wegen des allgemein im Prozessrecht geltenden
Grundsatzes ,jura novit curia’ (vgl auch: da mihi factum, dabo tibi jus) unzuldssig. Die
Rechtsfindung ist ausschlisRlich Aufgabe des erkennenden Gerichts.

V. Die Kostenentscheidung heruht auf §§183S 1,193 Abs 1S 1 SGG.

V. Der Senat hat die Revision-weg_én der grundsatzlichen -B_ecieutung der Rechtssache
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Rechtsmittelbelehrung;
Digses Urteil kann mit der Revisiqn angefcchten .EWErdén.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozmlgericht zugelassenen
Prozessbevoliméchtigten innerhaib eines Monats nach Zustellung des Urteils Schl‘lftlich
oder in elektronischer Form bein

Bundessoz:algencht Postfach 41 02 20, 34114 Kassel,
oder

Bundessozialgericht, Graf-Betnadotte-Platz 5, 34118 Kassel,
einzulegen.

Die Rewsionsschnft muss bis zum Ablauf der Monatsfnst bel dem Bundessoz;algencht
eingegangen sein. '

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die den
MaRgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehrbeim
Bundessozjalgericht vom 18,12,2006 (BGBI. | 8. 3219 ff., www.egvp.de) entspncht und als
Anhang einer elektronlschen Nachricht zu uberrmtteln ist. Die qualifizierte elektronische .
Signatur erfordert gine Slgnaturkarte und ein Kartenlesegerét {zu den weiteren-
technischen Voraussetzungen und den zu!éissngen Date_rfurmaten ‘www.egvp.de). Zur
Entgegennahme elektronischer Dokurnente ist chiieBlich der elektromsche
‘Gerichtsbriefkasten.des Bundessozna!genchts_3best|mmt 'er Gber die vom
-Bundessezialgencht zur Verflgung gestelite Zugangs- und Ubertragungssoﬂware
erreichbar ist. Die Software kann tber das Internetportal des Bundessaz;algerlehts
(www. bundessoztalgencht de) lizenzirei heruntergeladen werden.

Als P[OZGSSbEVGI|M§GhtIQ_t§_ﬁl_r_l___:d__nuf zugelassen
- jeder Rechtsanwalf,

" ~Rechtslehrer.an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hachschule eines

Mltghedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens (iber den Europaischen ertschaftsraum ader der Schwesz die die

-Beféhigung Zum Rlchteramt besiizen, ' : l

- selbstandlge Vereinigungen von Arbeitnehmern m;t sozial- ader berufspohtlscher

Zwecksetzung fur ihre Mitglieder,

- berifsstandische Vereinigungen der LandWift'schaftifﬁr ihre Mitglieder,

- Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlﬁsse solcher
Verbande fir ihre Mltgheder oder fur andere Verb&nde oder Zusammenschiisse mit
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vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

- Vereinigungen, deren satzungsgemile Aufgaben die gemeinschaftiiche
interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschidigungsrecht oder der behinderten Menschen wesentiich umfassen und
die unter Berlicksichtigung von Art und Umfang ihrer Ttigkeit sowie ihres ‘
Mitgliederkreises die Gewshr fiir eine sachkundige Prozessvertretung bisten, fir ihre
Mitglieder,

~ juristische Personen, deren Anteile,samﬂi_ch, im wirtschaftlichen Eigentum einer der
vorgenannten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschiieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder
anderer Verbinde oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fur die

Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die votgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften und juristischen Personen missen
durch Personen mit Beféhigung zum Richteramt handeln. Behéirden und juristische

Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfdflung ihrer

ffentlicheR Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse sowie private

- Plegeversicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung

zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behdrden oder juristischer Personen des offentiichen Rechts einsctilieBlich der von ihnen

zur Erfiiliung ihrer Sffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschitsse vertreten lassen.

Ein Beteiligter, der zur Vertretung berechtigt i;st, kann sich selbst vertreten, Handslt es sich ‘

dabei um eine der vorgenannten Vereinigungen, Gewerkschaften ader juristischen
.=Pe-r5¢n_eq, muss diese durch Personen mit Befahigung zum Richteramt handeln.

‘Die ﬁéﬁis;énsySch(ift _r'n_us_s das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils von einem
zugelassenen Bevolimachtigten schiriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

Die Begriindung muss. einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtshorm und,
soweit Verfahrensméangel gerligt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mange!
ergeben, '

Die Revision kann nur darauf gestitzt werden, dass das angefachtene Urteil auf.der
Verletzung einer Vorscift des Bundesrechts oder ainer sonstigen im Bezirk des .
Berufungsgerichts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich tiber den
Bezirk des Berufungsgerichts hinaus erstreckt. | '

Fur die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter, der nicht schon durch
die oben genannten Vereinigungen, Gewerkschaften oder jutistischen Personen vertreten
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ist, Prozesskostenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.
Der Betailigte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim
Bundessonalgencht entweder schriftlich oder in elektronischer Form einzureichen oder
miindlich vor dessen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erkléren.

Dem Antrag sind-eine Erkirung des Beteiligten tber seine personlichen und,
wnrtschaﬁllchen Verhéitnisse (Famlllenverhéltmsse Beruf, Vermdgen, Einkommen und
Lasten) sowie entsprechende Belege beizufigen. Hierzu ist der fir die Abgabe der
Erkldrung vorgeschnebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kahn von allen Gerichten
oder durch den Schrelbwarenhandel bezogen werden,

Wird Prozesskostenhilfe bereits fur die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der
Antrag und die Erklarung tber die persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse -
gegebenenfalls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fir die
Einlegung der Revision (ein Monat hach Zustellung des Urteils) beim Bundessozialgericht
gingegangen sein.

- Mit dem Antrag auf Frozejsskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwait
benannt werden. :

Ist dem Beteiligien Prozesskostenhilfe-bewilligt worden und macht er von seinem Recht,
einen.Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird, auf seinen Antrag der beizuordnende
Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewah!l

Der Revisionsschrift und aflen folgenden Schriftsatzen sollen Abschtiften fr die Gbrigen
“Beteiligten beigeflgt werden.

Das Bundessozialgericht bittet dartiber hinaus um je zwei weitere Abschriften.

Aligeier " Dr, Kahlert Richterin am Landessozialgericht
Altenweger ist mit Ablauf des
31,7.2013 dem Senat
ausgeschieden, befindet sich in
Elternzeit und kanh deshalb nicht -
unterschreiben. _

Essen, den 2.10.2013
Allgeier _
‘Vorsitzender Richter. am
‘Landessozialgericht

als Urkundsbaatntin der Gemhaﬂs.qtel]e







