M 12 K 08.4663

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,

vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen,
- Beklagte -

wegen

Mitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversor-
gung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 12. Kammer,
durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Schaffrath,
den Richter am Verwaltungsgericht Oswald,

den Richter am Verwaltungsgericht Schéffel,

die ehrenamtliche Richterin Oettl,

die ehrenamtliche Richterin Osl,

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 19. Februar 2009

am 19. Februar 2009

folgendes




M 12 K 08.4863 -2 -

Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen,
Il. Der Kldger hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

[Il. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Kla-
ger darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher
Hohe leistet.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen seine Mitgliedschaft bei der beklagten Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung und die von diesem Versorgungswerk

von ihm geforderten Beitragsleistungen.

Der im Januar 1949 geborene Klager war friher als Beamter in der baden-
wirttembergischen Finanzverwaltung tatig. Im Jahr 2002 wurde er wegen Dienstun-
fahigkeit in den Ruhestand versetzt. Er ergriff in der Folge den Beruf des Rechtsan-
walts und wechselte zum 6. Juni 2006 aus Baden-Wrttemberg in den Zustandig-

keitsbereich der Rechtsanwaitskammer Niirnberg.

Am 25. Juli 2006 sandte der Klager an die Beklagte den ihm zugesandten Erhe-
bungsbogen zurtck, wobei er angab, dauernd berufsunfahig zu sein. Er beantragte,
ihn von der Mitgliedschaft bei der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterver-
sorgung aufgrund gesetzlichen Anspruchs auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung

aus einem Offentlichen Amt zu befreien.

Die Beklagte forderte daraufhin einen Nachweis lber die Berufsunfahigkeit. Der Kla-

ger Ubersandte zunachst das Begleitschreiben der Oberfinanzdirektion Karlsruhe ii-
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ber seine Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit. Die Beklagte hielt

dies nicht flr aussagekréftig genug und bat um ein ausfiihrliches arztliches Attest.

Der Kl&ger entgegnete hierauf am 26. Oktober 2006, er beziehe ein beamtenrechtli-
ches Ruhegehalt, das weitaus héher sei als der durchschnittliche Verdienst eines
Rechtsanwalts. Er sei auf eine Zusatzversorgung nicht angewiesen und daran auch

nicht interessiert.

Die Beklagte erwiderte hierauf mit Schreiben vom 18. Dezember 2006, dass der Kla-
ger die Befreiungstatbestande des § 16 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 der Satzung nicht er-
fille. Allenfalls kdnne er von der Mitgliedschaft ausgeschlossen sein, wenn er zum
Zeitpunkt der Zulassung berufsunfahig gewesen sei. Sollte der Kiager nicht innerhalb
von vier Wochen die angeforderten arztlichen Unterlagen einreichen, werde die Mit-

gliedschaft fdrmlich festgestelit.

Der Klager antwortete darauf mit Schreiben vom 18. Januar 2007. Er sei wegen
) Dlenstunfahlgkelt in den endguingen Ruhestand versetzt worden. Zuvor sei eine
amtsarztliche Untersuchung erfolgt. Eine Weiterbeschéftigung mit Verringerung der
Arbeitszeit sei nicht in Frage gekommen. Der Begriff der Berufsunfahigkeit im Sinne
der Satzung sei so zu verstehen, dass er nicht in sinnwidrigem Gegensatz zu § 7 Nr.
7 BRAO stehe. Die festgestellte und fortdauernde Dienstunfahigkeit misse fir die
Feststellung der Berufsunféhigkeit im Sinne der Satzung ausreichen. Auflerdem sei
zu berlicksichtigen, dass mit der Pilichtmitgliedschaft der Altersarmut der Berufsan-
gehdrigen begegnet werden solle. Dieser gesetzgeberische Gedanke treffe auf den
Klager nicht zu, weil er eine Pension nach A 16 des baden-wirttembergischen Be-
soldungsgesetzes erhalte. AulBerdem sei der Umfang seiner Berufstatigkeit zu be-
riicksichtigen. Er sei mit seinem Sohn in einer Partnerschaftsgesellschaft mit einem
Anteil von 5 % verbunden. Dies bedeute fur ihn eine durchschnittliche Wochenar-
beitszeit von 3 Stunden, die weit unter der in § 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI genannten

Grenze liege. Die im Partnerschaftsverirag festgelegte Beteiligung entspreche auch
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den tatséchlichen Gegebenheiten. Es sei lediglich beabsichtigt gewesen, eine Ur-
laubs- und Abwesenheitsvertretung fur den Sohn sicherzustellen. Sein Anteil an den
Einnahmen liege bei 3.000 €. Nach Ablauf des Jahres kénne er dies durch Vorlage
des steuerlichen Feststellungsbescheids glaubhaft machen. Bei einem Beitragssatz
von 208 € monatlich bedeute dies, dass seine Einkunfte vollstandig durch die Beitra-

ge geschiuckt wirden.

Die Beklagte erwiderte hierauf erneut, dass ein arztlicher Bericht erforderlich sei, aus
dem eindeutig hervorgehe, dass der Klager zum Zeitpunkt der Zulassung berufsun-

fahig gewesen sei.

Der Klager wandte sich anschlieflend an die Oberfinanzdirektion Karlsruhe und bat,
ihm eine Kopie des Ergebnisses der amtsarztlichen Untersuchung zukommen zu las-
sen. Die Oberfinanzdirektion verweigerte ihm dies mit Schreiben vom 7. Marz 2007
mit Verweis auf § 57 a Abs. 3 Satz 2 des Landesbeamtengesetzes, in dem es wort-
lich heilBe: ,Der Arzt Gbermittelt dem Beamten eine Kopie der aufgrund dieser Vor-
schrift an die (die) Untersuchung veraniassende Stelle erteilten Auskiinflte, soweit

dem arztliche Grinde nicht entgegenstehen®.

Der Klager ilbersandte der Beklagten dieses Schreiben und erklarte, er werde jetzt
auf dem Rechtsweg die Herausgabe des amtsérztlichen Untersuchungsergebnisses

verlangen.

Die Beklagte bat daraufhin den Klager um eine schriftliche Vollmacht, mit der die Be-
klagte selbst bei der Oberfinanzdirektion Karlsruhe eine Kopie der drztlichen Unterla-
gen anfordern kénne. Der Klager erklarte mit Schreiben vom 6. Juni 2007, er sei zur
Ausstellung einer Vollmacht zur Einsicht in seine Personalakte nicht bereit und bitte

um eine rechtsbehelfsfahige Entscheidung.
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Die Beklagte schrieb den Klager daraufhin am 19. Juni 2007 nochmals an und bat
unter Fristsetzung bis zum 16. Juli 2007 um Vorlage von &rztlichen Unterlagen oder
einer entsprechenden Vollmacht. Man werde bei der Oberfinanzdirektion Karlsruhe
nicht die Personalakte, sondern nur eine Kopie der &rztlichen Unterlagen anfordern.
Wiurden die Unterlagen bis zum 16. Juli 2007 nicht vorgelegt, ergehe Bescheid zur
Mitgliedschaft ab 6. Juni 2006 und es wiirden riickwirkend die monatlichen Héchstbe-

trage fallig.

Auf dieses Schreiben reagierte der Klager nicht mehr.

Mit Schreiben vom 26. Juli 2007 stellte die Beklagte daraufhin fest, dass der Klager
seit dem 6. Juni 2006 bei ihr Pflichtmiiglied sei.

AuBerdem erlieR die Beklagte am 26. Juli 2007 einen mit einer Rechtsbehelfsbeleh-
rung versehenen Beitragsbescheid, mit dem vom Klager fur die Zeit vom 6. Juni 2006
" bis 31. Dezember 2006 insgesamt 1.398, 78 € (monatlich 204,70 €), fur Januar 2007
bis Juli 2007 insgesamt 1.462,30 € (monatlich 208,90 €) und ab August 2007 monat-
lich 208,90 € gefordert wurden. Die Beitragsfestsetzung erfolgte vorlaufig.

Der Klager legte in der Folge weder gegen das seine Pflichtmitgliedschaft feststel-

lende Schreiben noch gegen den Beitragsbescheid Rechtsbehelfe ein.

Im Januar 2008 erteilte er der Beklagten eine Einzugsermachtigung.

Mit Schreiben vom 20. August 2008 tbersandte der Kldger der Beklagten eine teil-
weise geschwirzte Kopie des an die Sozietat des Klagers gerichteten Bescheids des
Finanzamts (ber die gesonderie und einheitliche Feststellung von Besteuerungs-
grundlagen fur das Jahr 2008. Fur den Kl&ger sind darin Einkinfte aus selbstandiger
Tatigkeit in Hohe von 1.180,05 € festgestellt. Der Klager richtete an die Beklagte die
Frage, wie er aus diesem Gewinnanteil seine Beitrage an das Versorgungswerk ent-

richten solle.
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Mit Bescheid vom 25. August 2008 setzte die Beklagte daraufhin die Beitrdge ab
dem 6. Juni 2006 ohne den bisherigen Vorbehalt der Vorlaufigkeit erneut fest, wobei
es far die Jahre 2008 und 2007 bei den bisherigen Festsetzungen blieb und fur die
Zeit ab Januar 2008 ein monatlicher Beitrag von 210,90 € angesetzt wurde.

Zur Begrundung wurde ausgefuhrt, der Klager entrichte bereits den niedrigstmdgli-

chen Beitrag, eine Beitragsreduzierung sei daher nicht mdéglich.

Mit Schreiben vom 24. September 2008, das bei Gericht am selben Tag einging, er-
hob der Kiager Klage. Diese sei darauf gerichtet, aus der Pflichtmitgliedschaft bei der
Beklagten entlassen zu werden.

Der Klager verweist zur Begriindung auf sein Ruhegehalt, das sich nach der Besol-
dungsgruppe A 16 errechne. Er habe im Jahr 2006 aus seiner Téatigkeit als Rechts-
anwait und Steuerberater Einkinfte in Hohe von 1.180,05 € bezogen. In den folgen-
den Jahren wirden die Einkinfte einen Betrag von 2.000 € nicht Ubersteigen. Die
Beklagte verlange von ihm fur jedes Jahr rund 2.500 € an Beitragen.

ks treffe zwar zu, dass mit dem Befreiungstatbestand des § 16 Abs. 1 Nr. 1 der Sat-
zung i. V. m. § 5 Abs. 1 SGB VI nur aktive Beamte erfasst wilrden. Es verstolRe aber
gegen das allgemeine Gleichheitsgebot, dass die Satzung nicht auch auf § 5 Abs. 4
SGB VI verweise. Die Versicherungsfreiheit der aktiven Beamten in der gesetzlichen
Rentenversicherung habe ihren Grund in der Anwartschaft auf Altersabsicherung
nach den Beamtenversorgungsgesetzen. Der aktive Beamte misse nicht auch noch
eine Absicherung Uber ein berufsstiandisches Versorgungswerk erwerben. Der mit
der Errichtung des Versorgungswerks verfolgte Zweck, eine Grundsicherung zu ver-
schaffen, werde bei dieser Personengruppe bereits durch den Staat verfolgt, der
auch zuverldssiger sei als die Beklagte, die die ihr anvertrauten Gelder in Hedge-
Fonds anlege. Wenn aktive Beamte von der Mitgliedschaft bei der Beklagten befreit
seien, musse dies erst recht fir Ruhestandsbeamte gelten, weil sich bei ihnen die
Anwartschaft bereits zu einem Volirecht entwickelt habe. Wenn zudem mit der Be-

freiung der aktiven Beamten von der Mitgliedschaft eine doppelte Beitragslast ver-
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hindert werden soll, treffe diese auf Ruhestandsheamte erst recht zu, weil diese be-
reits voll in ihre Alterssicherung eingezahlt hatten.

Nach § 16 Abs. 1 Nr. 2 der Satzung seien Personen von der Mitgliedschaft befrei,
die ein offentliches Amt inne hatten und aufgrund des Amtes einen gesetzlichen An-
spruch auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung haben. Es gebe keinen sachlich
zu rechtfertigenden Grund fir eine Bevorzugung dieses Personenkreises gegeniber
Ruhestandsbeamten.

Der Klager sei mit der Zahlung des Mindestbeitrags Giberfordert. Er misse die Beitra-
ge aus seinen Versorgungsbeziigen leisten, weil seine Einklinfte aus der Anwaltsta-
tigkeit nicht ausreichten. Damit liege er weit unter der vom OVG Rheinland-Pfalz (Ur-
teil vom 12.6.2002 - 6A 10220/01.0VG) angenommenen Uberforderungsgrenze. Das
Einkommen aus der Anwaltstatigkeit habe nach der Auffassung dieses Gerichts min-
destens das Dreifache des Versorgungsbeitrags zu betragen. Dass der Klager seine
Tatigkeit als Anwalt ausdehne, um hohere Einkiinfte zu erzielen, kénne man von ihm
nicht verlangen.

Erganzend verweist der Klager darauf, dass nach der Rechtsprechung des BVerfG
(E 7, 194) die Moglichkeit und Verpflichtung zu einem Beitragserlass nicht dadurch
ausgeschlossen sei, dass die Saizung der Beklagten keinen Billigkeitserlass vorse-
he.

Der Klager beantragt,

1. den Bescheid der Beklagten vom 25. August 2008 aufzuheben,

2. festzustellen, dass der Klager von der Pflichtmitgliedschaft béi der Beklag-
ten befreit ist,

3. hilfsweise,
die Beklagte zu verpflichien, ihm die mit Bescheid vom 25. August 2008 fest-

gesetzten Beitrage zu erlassen.

Die Beklagte beantragt,
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die Klage abzuweisen.

Sie wendet ein, im Bescheid vom 25. August 2008 sei fir die Zeit ab 6. Juni 2006
endgltig der nach der Satzung maRgebliche Grundbeitrag rechnerisch richtig fest-
gesetzt worden. Eine Ausnahme von der Pflichimitgliedschaft liege nicht vor. Eine
Berufsunfahigkeit zum 6. Juni 2006 habe der Klager bis heute nicht nachgewiesen.
Daraus, dass der Kldger wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand getreten sei, er-
gebe sich der Ausnahmetatbestand der Berufsunfahigkeit nicht. Auflerdem tbe der
Klager den Beruf des Rechtsanwalts ja auch tatsachlich aus und werde von der
Rechtsanwaltskammer als berufsfahig angesehen. Die Altersgrenze fiir das obligato-
rische Altersruhegeld habe der Klager am 6. Juni 2006 noch nicht erreicht gehabt.
Die Beklagte legt ferner unter Hinweis auf die Rechtsprechung insbesondere des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs naher dar, dass der Klager auch keinen An-
spruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft habe. Die Tatbestande des § 16
Abs. 1 der Satzung seien nicht erfullt. Insbesondere beziehe sich § 16 Abs. 1 Nr. 1
der Satzung nur auf aklive, nicht aber auf Ruhestandsbeamte. Diese Unterscheidung
sei auch nicht willktrlich. Auch aus héherrangigem Recht ergebe sich kein Ahspruch
auf Befreiung. ks widerspreche nicht Art. 3 Abs. 1 GG, wenn die Satzung denjeni-
gen, die schon Uber eine anderweitige Alterversorgung verfligen, keine Befreiungs-
mdglichkeit einrdume. Auch der Umstand, dass der Klager seine Tatigkeit nur in ge-
ringem Umfang ausliben méchte, verschaffe ihm kein Befreiungsrecht.

Auf das Kriterium einer etwaigen ,Bediirftigkeit” komme es nicht an. Durch die Be-
freiungstatbesténde solle ein doppelter Erwerb von Anwartschaften fir denselben
Zeitraum vermieden werden. So liege es im Falle des Klagers nicht. Dass der Klager
nur in geringem Umfang beruflich tatig sei, sei nicht relevant. Die Erhebung des
Grundbeitrags sei verfassungsmaRig. Die Beklagte verweist insoweit auf verschiede-
ne Gerichtsentscheidungen.

Die Argumentation des Klagers, es liege ein Versto3 gegen den Gleichheitsgrund-
saiz vor, weil die Satzung nicht auch auf § 5 Abs. 4 SGB VI verweise, sei unzutref-

fend, weil die Satzungsregelung den bereits dargesteliten Zweck, einen doppelten
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Erwerb von Anwartschaften fir denselben Zeitraum zu vermeiden, erreichen wolle.
Den Vorwurf des Klagers, die Vermdgensanlage durch das Versorgungswerk sei un-
zuverlassig, weise man zuriick. Soweit er vorbringe, mit der Zahlung Uberfordert zu
sein, werde darauf verwiesen, dass der Klager verpflichtet sei, den Grundbeitrag (1/5
des Hochstbeitrags), nicht den Mindestbeitrag (1/8 des Hochstbeitrags) zu entrichten.
Dem vom Klager benannten Urteil des OVG Rheinland-Pfalz halt die Beklagte insbe-
sondere die Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs entgegen,
wonach es ausreichend sei, dass der Klager in Hartefallen Stundung und Ratenzah-

lung beantragen kdnne.

Wegen der Einzelheiten wird auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genom-

men.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage, die gemal § 52 Nr. 3 Satz 3 VwGO zutreffend beim Verwaltungsgericht

Munchen erhoben wurde, weil der Kldger nicht in Bayern wohnt, hat keinen Erfolg.

1. Sie ist unzulassig, soweit der Klager die Feststellung beantragt, dass er von der

Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten befreit ist (Klageantrag zu 2).

a) Nach § 43 Abs. 2 Satz 1 VwGO ist Voraussetzung einer Feststellungsklage, dass
der Klager seine Rechte nicht durch Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen
kann oder verfolgen hatte kdnnen. Letzteres ist jedoch gerade der Fall.

Der Klager hatte gegen das Schreiben der Beklagten vom 26. Juli 2007, mit dem ihm
mitgeteilt wurde, dass er seit dem 6. Juni 2006 Pflichtmitglied der Beklagten ist (Bl
30), eine Anfechtungsklage, kombiniert mit einer wenigstens hilfsweise erhobenen
Verpflichtungsklage auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft, erheben kdnnen.
Denn dieses Schreiben ist als Verwaltungsakt im Sinne des Art. 35 BayVwV{G aus-

zulegen, mit dem die Beklagte verbindlich entschieden hat, dass der Klager nicht in-
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folge gesetzlichen oder satzungsmaRigen Ausnahmetatbestands von der Pflichtmit-
gliedschait ausgenommen ist und hiervon auch nicht von der Behérde befreit wird.
Fir die Beurteilung, ob ein behérdliches Schreiben einen Verwaltungsakt darstellt,
und fiir die Frage, welchen Regelungsinhalt es hat, ist entscheidend auf den ,Emp-
fangerhorizont® abzustellen, d. h. darauf, wie der Empfanger nach Treu und Glauben
bei objektiver Auslegung analog §§ 133, 157 BGB die Erkidrung der Behorde verste-
hen durfte bzw. musste (Kopp/Ramsauer, VWV{G, 10. Aufl,, § 35 Rdnr. 18, 19 m. w.
N.). Nach den Gesamtumsténden, inshesondere wegen der zwischen den Beteiligten
geftihrten Vorkorrespondenz und des dem Kliger gleichzeitig zugesandten Beitrags-
bescheids, ist hier nicht zweifelhaft, dass der Klager das Schreiben der Beklagten als
verbindliche Feststellung seiner Pflichtmitgliedschaft unter gleichzeitiger Ablehnung
seines Befreiungsanirags ansehen musste:

Die Beklagte hat den Klager am 18. Dezember 2006 angeschrieben und ihm mitge-
teilt, dass er die Befreiungstatbestande des § 16 Abs. 1 Nr. 1 und 2 der Satzung der
Beklagten nicht erfllle, allenfalls von der Mitgliedschaft wegen einer zum Zeitpunkt
der Zulassung bestehenden Berufsunfahigkeit ausgeschlossen sein kénnte und die-
se Mitgliedschaft ,formlich” festgestellt werde, wenn er angeforderte drztliche Unter-
fagen nicht nachreiche. In der Folge bat der Kiager selbst mit Schreiben vom 8. Juni
2007 um eine rechtsbehelfsfahige Entscheidung®. Die Beklagte kiindigte ihm dar-
aufhin am 19. Juni 2007 einen ,Bescheid zur Mitgliedschaft* an, falls er bis zum 16.
Juli 2007 die geforderten Unterlagen nicht vorlege. Der Klager lie} diese Frist an-
schliefend ohne weitere Erwiderung seinerseits verstreichen und erhielt dann das
Schreiben vom 26. Juli 2007 und zugleich den Beitragsbescheid vom gleichen Tage.
Der jetzt erhobenen Feststellungsklage steht deshalb § 43 Abs. 2 Satz 1 VwWGO ent-
gegen, weil der Kldger gegen das Schreiben vom 26. Juli 2007 eine Anfechtungskia-
ge hatte erheben kénnen, um geltend zu machen, dass fir ihn eine Pflichtmitglied-
schaft von vornherein nicht besteht, oder - wenigstens hilfsweise - eine Verpflich-

tungsklage mit dem Ziel, von Pflichtmitgliedschaft wenigstens befreit zu werden.
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b) Eine Umdeutung des Klageantrags zu 2 in eine entsprechende Anfechtungs-
und/oder Verpflichtungsklage ist schon deshalb nicht veranlasst, weil diese verfristet
ware. Da das Schreiben vom 26. Juli 2007 keine Rechisbehelfsbelehrung enthielt,
lief die Jahreéfrist (§ 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO). Diese war im Zeitpunkt der Klageer-
hebung (24. September 2008) bereits abgelaufen. Es nichts dafiir ersichtlich, dass
der Klager das Schreiben vom 26. Juli 2007 nicht vor 24. September 2007 erhaiten
hat. Das wurde von ihm auch nicht geltend gemacht, obwohl! die Fristproblematik
auch in der mundiichen Verhandlung angesprochen wurde. Die Entscheidung der
Beklagten iber das Bestehen der Pflichimitgliedschaft ist somit bestandskraftig ge-

worden.

2. Soweit der Kiager die Aufhebung des Beitragsbescheids vom 25. August 2008 be-
gehrt (Klageantrag zu 1), ist die Klage unbegrindet. Die Beitragsfestsetzung ent-
spricht dem Grunde und der Hdhe nach den einfachgesetziichen und satzungsmani-
gen Vorschriften (nachfolgend a) und ist auch mit héherrangigem Recht vereinbar

(nachfolgend b).

a) aa) Art. 23 Abs. 1 Saiz 1 des Gesetzes Uber das offentliche Versorgungswesen
vom 25. Juni 1994 (GVBI S. 466) - im Folgenden: VersoG 1994 - bestimmte, dass die
Mitglieder der Beklagten nach Maf3gabe der Satzung zur Zahlung von Beitragen ver-
pflichtet sind. Diese gesetzliche Regelung blieb von den nachfolgenden Anderungen
des VersoG 1994 bis heute inhaltlich unberiihrt. Geandert hat sich inzwischen ledig-
lich die Artikelziffer (jetzt: Art. 31 Abs. 1 Satz 1), weil das VersoG am 16. Juni 2008
(GVBI S. 371) mit neuer Artikelfolge neu bekannt gemacht worden ist (im Folgenden:
VersoG 2008). Die Beklagte hat diese gesetzliche Regelung umgesetzt. § 18 Satz 1
ihrer Satzung vom 6. Dezember 1996 (StAnz Nr. 51/52), die vor dem Zulassungs-
wechsel des Klagers nach Bayern zuletzt durch Satzung vom 28. Dezember 2005
(StAnz Nr. 1/2006 Nr. 1) und danach nochmals durch Satzung vom 26. November
2008 (StAnz Nr. 49) gedndert worden ist (im Folgenden: Satzung), bestimmt (jeden-

falls) seit 2006 unverandert, dass fur die Zeit der Mitgliedschaft Beitrdge zu entrich-
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ten sind. Der Klager, fir den bestandskraftig feststeht, dass er seit dem 6. Juni 2006
Pflichtmitglied ist (siehe 1.), ist deshalb seit dem 6. Juni 2006 dem Grunde nach bei-
tragspflichtig.

bb) Die Beitrage wurden auch der Héhe nach zutreffend festgesetzt.

aaa) Nach § 19 Abs. 1 Satz 4 der Satzung ist der Klager seit Beginn der Pflichtmit-
gliedschaft verpflichtet, mindestens den sog. ,Grundbeitrag® zu entrichten, der ein
Finftel des Hochstbeitrages betragt, welcher seinerseits sich nach dem in der ge-
setzlichen Rentenversicherung geltenden Beitragssatz und der dortigen Beitragsbe-
messungsgrenze richtet (§ 19 Abs. 1 Satze 2 und 3 der Satzung). Diese satzungs-
makige Regelung eines einkommensunabhangigen Mindestbeitrags findet ihre ge-
setzliche Grundlage in § 23 Abs. 1 Satz 2 VersoG 1994 bzw. jetzt Art. 31 Abs. 1 Satz
2 VersoG 2008.

Die weiteren Regelungen in der Satzung, die in bestimmten Fallen einen gegenliber
dem ,Grundbeitrag” niedrigeren sog. ,Mindestbeitrag” in Héhe von einem Achtel des
Hochstbeitrags (§ 20 Abs. 2) bzw. eine nochmalige Halbierung dieses Mindestbei-
trags oder sogar ein Absehen von der Beitragserhebung vorsehen (§ 20 Abs. 3),
kommen dem Klager nicht zugute, weil er die dort normierten Tatbestandsvorausset-
zungen nicht erfillt. Insbesondere ist nicht ersichtlich, dass der Klager im Sinne des
§ 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 der Satzung wegen Krankheit arbeitsunfahig ist. Aus dem
Umstand, dass er wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt worden ist,
kann man das nicht ableiten. Der Klager hat die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
erhalten, was nicht méglich gewesen ware, wenn er aus gesundheitlichen Griinden
nicht nur voriibergehend unfahig gewesen ware, den Beruf des Rechtsanwalts ord-
nungsgemaf auszuuben (§ 7 Nr. 7 BRAO). Im Ubrigen tragt der Kidger auch selbst
vor, dass er, wenn auch in geringem Umgang, als Anwalt arbeitet, wie man seiner
Einlassung im Schriftsatz vom 13. November 2008 entnehmen kann, wonach seine
Einklinfte aus der Anwaltstatigkeit nicht ausreichten und eine Steigerung seiner an-

waltlichen Téatigkeit nicht verlangt werden kénne.
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bbb) Die Berechnung der Betrdge im Bescheid vom 25. August 2008 lasst keine

Rechtsfehler zum Nachteil des Klagers erkennen.

Nach den einschldgigen Regelungen in der gesetzlichen Rentenversicherung (vgl.
Anlage 2 zum SGB VI, sowie BGBI. 2005 1, S. 3470; BGBI. 2006 |, S. 3286; BGBI.
2007 1, S. 2611) gelten fur die Jahre 2006 bis 2008 folgende Beitragsbemessungs-
grenzen (BBM) und Beitragssatze (BS):

o 2006: BBM 63.000 €; BS 19,5 %

« 2007: BBM63.000€;BS 199 %

e 2008: BBM 63.600 €; BS 19,9 %.

Daraus errechnen sich monatliche Grundbeitrage (BBM x BS x 1/5 x 1/12) in Héhe
von 204,75 € fur 2006, in Héhe von 208,95 € fir 2007 und in Héhe von 210,94 € fir
2008, die die Beklagte (abgerundet auf volle 10 Cent) zutreffend angesetzt hat.

Den Gesamtbetrag fur das Jahr 2006 (1.398,78 €), in dem die Beitragspflicht am 8.
Juni 2006 begann, hat die Beklagte ersichtlich in der Weise errechnet, dass sie fir
den Monat Juni 2006 25 Dreiligstel des monatlichen Grundbeitrags zugrunde legte
(25/30 x 204,70 € + 6 x 204,70 € = 1.398,78 €). Dagegen bestehen keine Bedenken.

b) Es ist auch mit héherrangigem Recht vereinbar, dass die Beklagte vom Klager ei-
nen einkommensunabhangigen Grundbeitrag in Hohe von einem Finftel des
Hdchstbeitrags verlangt, obwohl er ihn nach seinem Vorbringen aus seinem Be-
rufseinkommen nicht aufbringen kann.

Nach der Rechtsprechung des BVerwG ist die Festlegung eines einkommensunab-
hangigen Grundbeitrages in Hdhe von drei Zehnteln des Hochstbeitrags mit Verfas-
sungsrecht vereinbar, wenn eine UbermaRige Belastung nur in einzelnen aus dem
Rahmen fallenden Sonderféllen auftritt, denen durch eine Harteregelung Rechnung
getragen werden kann, nicht aber Gruppen typischer Falle betroffen sind, denen der

Satzungsgeber in einer der Gruppensituation gerecht werdenden Weise Rechnung
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tragen muss {(Urteil vom 5. Dezember 2000 - 1 C 11/00 = NJW 2001, 1590 ff.). Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof hat im Anschluss an diese Entscheidung den
nach bayerischem Landesrecht bestehenden - niedrigeren - Grundbeitrag in H6he
von einem Flnftel des Hochstbeitrags ebenfalls fir mit hdherrangigem Recht verein-
bar gehalten (Beschluss vom 14. November 2005 - 9 ZB 04.2246). Die Kammer
schlieft sich diesen Entscheidungen an.

Soweit der Klager auf ein die Gruppe der Berufsanfanger betreffendes Urteil des O-
berverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz vom 12. Juni 2002 (Az. 6 A 10220/01) ver-
weist, ist dieses zum einen schon deshalb auf die bayerische Rechtslage nicht Gber-
tragbar, weil die tatsachlichen Verhaltnisse in den beiden Bundeslandern nicht ver-
gleichbar sind (BayVGH a. a. O.). Auerdem ist der Kl&dger bei der gebotenén wer-
tenden Betrachtung kein ,typischer” Berufsanfanger, der sich mit seiner Anwaltstatig-
keit erst noch eine wirtschaftliche Existenz aufbauen muss und will. Die Situation des
Klagers ist vielmehr ein aus dem Rahmen fallender Sonderfall. Er verfigt nach sei-
nen eigenen Angaben Uber eine ausreichende Pension und will die Anwaltstatigkeit
nur in sehr geringem Umfang betreiben, um eine Urlaubs- und Abwesenheitsvertre-
tung fur seinen Sohn sicherzustellen. Der Klager gehért deshalb nicht zu einer Grup-
pe typischer Félle, fur die in der Satzung - Gber die in § 20 Abs. 2 und 3 genannten
Falle hinaus - eine weitere Beitragsabsenkung oder - befreiung vorgesehen werden
misste. Vielmenhr ist die in der Satzung der Beklagten enthaltene Héarteregelung, die
ggf. eine Stundung der Beitrdge erméglicht (§ 22 Abs. 3), jedenfalls ausreichend, um

unzumutbare Belastungen zu vermeiden.

3. Soweit der Klager hilfsweise beantragt, die Beklagte zum Erlass der mit Bescheid
vom 25. August 2008 festgesetzten Beitrdge zu verpflichten (Klageantrag zu 3), ist
die Klage unzulassig.

Fir diesen Klageantrag besteht kein Rechtsschutzbediirfnis. Der Klager hat bisher
keinen Antrag auf einen solchen Erlass bei der Behérde gestellt. Dass er sein Be-

gehren im Schriftsatz vom 13. November 2008 im Wege eines prozessualen Hilfsan-
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trags in das Gerichtsverfahren eingefithrt hat, kann die notwendige vorherige Antrag-

stellung bei der Beklagten nicht ersetzen.

4. Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. Die
Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i. V.
m. §§ 708 ff ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VwGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Mitnchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftfich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigeftigt werden.

Innerhalb ven zwel Monaten nach Zusteliung dieses Urteils sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrindung ist bei dem Bayerischen Verwalfungs-
gerichishof,

Hausanschrift in Miinchen: LudwigstraBe 23, 80539 Miinchen, oder
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgeiegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligien, auler im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevolimachtigte vertreten fassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
volimachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Perscnen und Organisationen.

Richier am Verwaltungsgericht
Schéffel ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung gehin-
dert

Schaffrath Oswald Schaffrath

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 7.592,40 festgesetzt.
(§ 52 Abs. 2, 3 Gerichtskostengeseatz -GKG- i. V. m. dem Stireitwertkatalog).
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an deh Bayerischen Verwaltungsge-
i richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- (ibersteigt oder die Beschwer-
o de zugefassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten nachdem die Entscheidung

- in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich andarweitig erledigt hat, beim Bayeri-
schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle einzulegen.

Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustelung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschiusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten solien Abschriften fir die Gbrigen Beteiligten beigefugt wer-
den.

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaitungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mtssen sich die Beteiligten, auBer im Prozesskostenhil-
feverfahren, durch Prozessbevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof eingeleitet wird. Als Prozessbe-
vollmachtigte zugelassen sind neben Rechtsanwélten und Rechtslehrern an einer deutschen Hoch-
schule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Sat-
ze 4 und 5 VwWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Richter am Verwaltungsgericht
Schoffel ist wegen Urlaubs an
der Unterschriftsleistung gehin-
dert

Schaffrath Oswald Schaffrath
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Ausgefertigt fir:

Bayerische Versorgungskammer
Arabellastr. 4
81925 Minchen

Munchen, (L.S.CY

Der Urkundsbeamte der Geschéaftsstelle -
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen
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