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kung von
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Richter Gallus
ehrenamtlichem Richter Maier
ehrenamtlichem Richter Plenk
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 21. November 2013

am 21. November 2013

folgendes

bachf.



Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
fl. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

fll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand :

Der Klager wendet sich gegen einen seine Versorgungsabgaben betreffenden Beitragsbe-
scheid der Beklagten fiir das Jahr 2013.

Aufgrund eines Zulassungswechsels von nach Bayern wurde der Klager
erstmals im Jahr 2002 Mitglied der Rechtsanwaltskammer und damit Pflichtmit-
glied der Beklagten (Bayerischen Rechtsanwalfs- und Steuerberaterversorgung). Von der
Pflichtmitgliedschaft wurde er damals antragsgeman nach § 16 Abs. 1 Nr. 5 der Satzung der
Beklagten (im Folgenden: Satzung) in der zum damaligen Zeitpunkt geltenden Fassung zu-
gunsten seiner im - Versorgungswerk fortgefihrten freiwilligen Mitglied-
schaft befreit. Die zitierte Satzungsvorschrift erméglichte sine Befreiung von der Pflichtmit-
gliedschaft zugunsten einer fortgesetzten freiwilligen Mitgliedschaft in einem anderen Ver-

sorgungswerk in Deutschiand.

Mit Wirkung ab dem 1.1.2006 wurde die Satzung der Beklagten ge&ndert. Die urspriinglich
bestehende Befreiungsméglichkeit zugunsten der Mitgliedschaft in einem anderen Versor-
gungswerk wurde beseitigt. Hintergrund hierfur war die Verordnung Nr. 1408/71/EWG des
Rates vom 14.6.1971 Uber die Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeit-
nehmer und Selbststindige sowie deren Familienangehdrige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern (ABI. Nr. L149 vom 5.4.1971, S. 2). Diese Verordnung, die im Jahr
2004 durch die Verordnung Nr. 883/2004/EG vom 29.4.2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit (ABI. Nr. L166 vom 30.4.2004, S. 1} ersetzt worden ist, stellt hinsicht-
lich der Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk bei einem Zulassungswechsel innerhalb
der EU auf das Lokalitatsprinzip ab. Bei einer Migration eines Berufstragers zwischen ver-
schiedenen Mitgliedstaaten der EU sieht das Europarecht das strikte Lokalitatsprinzip vor.
Dies bedeutet, dass die Mitgliedschaft im Versorgungswerk am Ort der aktuellen Berufsaus-
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{bung begriindet wird. Dieses strikte Lokalitatsprinzip habe die Beklagte auf innerdeutsche
.Migrationsfalle" ibertragen wollen, weshalb die Befreiungsmdglichkeit von der Pilichtmit-
gliedschaft zugunsten der freiwilligen Mitgliedschaft in einem anderen Versorgungswerk
abgeschafft worden sei.

Im Jahr 2006 verlegte der Klager seine berufliche Betétigung nach

Im Jahr 2008 wurde er erneut Mitglied in bayerischen Berufskammern (zunéchst Steuerbera-
terkammer dann auch Rechtsanwaltskammer ). Deshalb wurde er erneut
Pflichtmitglied bei der Beklagten. Aufgrund der nunmehr geltenden Satzung lehnte die Be-
klagte einen Antrag des Klagers auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft ab. Eine vom
Klager gegen die damalige Pflichtmitgliedschaft und die daraus resultierende Beitragspflicht
erhobene Klage wurde vom Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg durch Urteil vom
18.3.2010 (Az. RO 6 K 08.2111 <juris>) abgewiesen. Ein gegen dieses Urteil gerichteter
Antrag auf Zulassung der Berufung wurde vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit
Beschiuss vom 15.8.2011 (Az. 21 ZB 10.1314 <juris>) abgelehnt. Im damaligen Verfahren
trug der Kldger im Wesentlichen die gleichen Griinde vor, wie im jetzigen Verfahren. Auf den
[nhalt der beiden Entscheidungen wird Bezug genommen.

Die im Jahr 2008 entstandene Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten und die damit verbun-
dene Beitragspflicht des Klégers endete erneut durch den Austritt aus den bayerischen Be-

rufskammenrn.

Seit dem 1.4.2012 gehdént der Klager erneut der Steuerberaterkammer an. Seitens
der Beklagten wurde ihm zur Uberprisfung seiner Mitgliedschaft und seiner Beitragspflicht mit
Schreiben vom 24.4.2012 ein Erhebungsbogen {ibersandt, der seitens des Klagers trotz

mehrmaliger Erinnerungen nicht an die Beklagte zurlickgesandt wurde.,

Mit Bescheid vom 18.7.2012 stellte die Beklagte fest, dass der Kldger seit 1.4.2012 Pflicht-
mitglied bei der Beklagten ist. Rechtsgrundlagen seien Art. 38 Abs. 1 des Gesetzes {iber das

offentliche Versorgungswesen (VersoG) sowie § 15 der Satzung.

Unter dem gleichen Datum erlieR die Beklagte einen Beitragsbescheid fir das Jahr 2012, der
die Beitrdge (Versorgungsabgaben) des Kldgers ab dem 1.4.2012 vorlaufig auf monatlich
219,50 € festsetzte. Da der Klager zu seinen Einkommensverhéltnissen keine Angaben ge-

macht haite, setzie die Beklagte vorlaufig den Mindestbeitrag fest.
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Mit am 20.8.2012 bei Gericht eingegangenem Fax erhob der-Klager Anfechtungsklage ge-
gen den Mitgliedschaftsfeststellungsbescheid, die unter dem Az. RO 5 K 12.1283 geflhrt
wird, sowie gegen den Beitragsbescheid fir das Jahr 2012, die unter dem Az. RO 5 K
12.1287 gefiihrt wird.

Mit dem hier streitgegenstandlichen Beitragsbescheid vom 4.1.2013 setzte die Beklagte die
Beitrage (Versorgungsabgaben) des Klagers fir das Jahr 2013 vorldufig auf monatlich
219,20 € fest. Wie fur den Beitrag 2012 setzte die Beklagte lediglich den Mindestbeitrag fest,
da ihr noch immer keine Einkommensnachweise des Klagers vorlagen. Der Bescheid enthalt
,Hinweise zum Rechisbehelf*, wonach der Rechtsweg zum &rtlich zustandigen Verwaltungs-
gericht offen stehe. Sofern eine Anderung wegen einer Anderung in den Einkommensver-
haltnissen gewiinscht werde, sei eine Anderung von Amts wegen ohne Klageeinreichung

méglich und zweckdienlich.

Mit im Verfahren RO 5 K 12.1283 eingereichten Schriftsatz vom 12.3.2012, der beim Verwal-
tungsgericht am 13.3.2013 eingegangen ist, erhob der Kldger auch Anfechtungsklage gegen
den Beitragsbescheid 2013. Die umfangreiche Begriindung, die — wie der Schriftsatz vom
12.3.2012 zeigt — auch die in den beiden Verfahren RO 5 K 12,1283 und RO 5 K 12.1287
vorgetragenen Argumente und das vom Kléger dort eingereichte umfangreiche Zahlenmate-

rial umfasst, lasst sich im Wesentlichen wie folgt zusammenfassen:

Grundsatzlich sei auch nach Meinung des Klagers die Pflichtmitgliedschaft in berufsstandi-
schen Versorgungswerken zuldssig. Der Klager selbst sei ein Anhénger dieses Systems und
zahle seine Beitrdge regelméaRig und plnktlich an das Versorgungswerk der
Rechtsanwaltskammer. Aufgrund der Besonderheiten in der ,Struktur der Be-
klagten sei jedoch weder die Begriindung einer Pflichtmitgliedschaft bei ihr noch die Entste-
hung einer Beitragspflicht moglich. Es gebe innerhalb der Beklagten keine demokratische
Struktur. Vielmehr gelte der Grundsatz ,zahle und halt’s Maul”. Die undemokratischen Struk-
turen wilrden sich insbesondere an der Besetzung des Verwaltungsrates der Beklagten zei-
gen. Die Anwdlte seien hier gegenliber den Steuerberatern in der Mehrheit. hnen allein wir-
den zwei Drittel der Stimmen zustehen, die nach § 7 Abs. 3 Satz 3 iV.m. § 6 Abs. 1 Nrn. 1
bis 4 der Satzung zu einer Satzungsdnderung erforderlich seien. Pemnach seien die
Rechtsanwiélte in der Lage, unaufléslich (iber den Kopf der Steuerberater die Geschicke
innerhalb der Beklagten zu bestimmen. Weder die Patentanwélte noch die Steuerberater

hatten im Verwaltungsrat etwas zu sagen.

In diesem Zusammenhang sei die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu be-

riicksichiigen, das ausgesprochen habe, dass es unzuldssig sei, wenn sich ein Versor-
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gungswerk an ein anderes Versorgungswerk angliedere und dabei die Rechte seiner Mitglie-
der aufgebe. Dementsprechend habe das Bundesverfassungsgericht die Satzung Uber den
Anschluss der Kammerangehdrigen der Landeszahnérztekammer Brandenburg an das Ver-
sorgungswerk der Zahndrztekammer Berlin als mit Art. 2 Abs. 1 GG unvereinbar erklért
{(BVerfG vom 8.3.2002, NVvwZ 2002, 851).

Es sei auch verfassungswidrig, dass der Verwaltungsrat nicht von den Mitgliedern der Be-
klagten gewahit werde, sondern dass die Vorstdnde der bayerischen Berufskammern die
Mitglieder des Verwaltungsrates dem Bayerischen Staatsministerium des Innern unter Zu-
grundelegung des Verteilungsschl{issels des § 5 Abs. 1 der Satzung vorschlagen. Dies ver-
stoRe gegen das Demokratieprinzip. Erforderlich sei eine uneingeschrankie Legitimationsket-
te zwischen dem Wahlvolk (den Mitgliedern der Beklagten) und dem zu wahlenden Gremium
(dem Verwaltungsrat). Im Gegensatz zu diesen Grundsatzen bestimme § 29 VersoG, dass
im Verwaltungsrat der Beklagten alle Berufsgruppen angemessen vertreten sein sollen. Das
Vorschiagsrecht stehe den Berufskammern zu. Hier zeige sich, dass Art. 29 VersoG verfas-

sungswidrig sei.

Das Verfahren filhre im Ergebnis sogar dazu, dass Nichtmitglieder bei der Beklagten tber
deren Geschicke bestimmen kénnten. Dies zeige sich daran, dass die drei Berufskammern,
aus denen sich die Mitglieder bei der Beklagten rekrutierten, mehr Mitglieder hitten als die
Bekiagte.

Insgesamt misse festgestellt werden, dass das ,Gesamtkonstrukt” der Kammerorganisation
unwirksam sei, so dass weder eine Pflichtmitgliedschaft noch eine Beitragspflicht entstehen

kénne.

Europarechtlich habe auch keine Notwendigkeit bestanden, in der Satzung das strikte Lokali-
tatsprinzip vorzusehen. Insbesondere die VO 1408/71/EWG habe die Beklagte nicht zu die-
sem Schriit gezwungen. Die von der Beklagten vorgetragenen Motive, die zur Satzungsén-
derung geflihrt hatten, seien nur vorgeschoben. In Wirklichkeit sei die Satzung ,an der Besei-

tigung demokratischer Probleme” orientiert gewesen.

Es sei festzustellen, dass bei den Organisationsstrukturen der Beklagten die Steuerberater
LSchutz- und trutzios der Willkiir der Rechtsanwiélte ausgeliefert” seien. Eine demokratische
Struktur fehle schlieftlich auch mittelbar Ober die Berufskammern (insbesondere die Steuer-
beraterkammer ). Wer meine, opponieren zu missen, werde zensiert, gegdngelt

und dirfe nicht einmal seine Bedenken in einer Kammerversammliung vortragen.
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Die von der Beklagten erhobenen hohen Beitrage wiirden auch die Grundrechte des Art. 12
Abs. 1 GG (Berufsausibungsfreiheit), Art. 14 GG (Eigentumsgarantie) sowie Art. 3 GG
(Gleichheitssatz) tangieren.

Zu kritisieren sei schliefllich, dass der partamentarische Gesetzgeber keine strikten Rah-
menbedingungen fir die Satzungsautonomie der Beklagten vorgebe. Der Gesetzgeber regle
somit nichts ,Wesentiiches”, sondern tibertrage alles dem Versorgungswerk. Auch deshalb
sel Art. 29 VersoG verfassungswidrig.

Die Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten verstole auch gegen Europarecht. Die Beklagte
sei namlich ein Unternehmen im Sinne des EG-Wettbewerbsrechts, da sie in ihren wesentli-
chen Strukturen einem Lebensversicherungsunternehmen vergleichbar sei. Es sei jedoch
gemeinschaftsrechtlich unzuldssig, einem einzigen Unternehmen (unter vielen) die Maglich-
keiten zu geben, die eigenen Kunden im Wege der Pflichtmitgliedschaft zu rekrutieren, wih-
rend andere Unternehmen diese Méglichkeit nicht hatten. Die Frage, ob die Beklagte ein
Unternehmen im Sinne der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes sei, miisse
letztendlich durch diesen selbst entschieden werden. Das Verwaltungsgericht misse diese
Frage somit dem Européischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorlegen. Darliber hin-
aus bestehe auch eine Vorlageverpflichiung gemaRl Art. 100 GG an das Bundesverfas-
sungsgericht, da das von der Beklagten in ihrer Satzung eingeflihrte Lokalitatsprinzip wie
auch die undemokratischen Strukturen innerhalb der Beklagten verfassungswidrig seien.

Grof2en Raum in der Klagebegrindung nimmt die Verteilung der Anlageergebnisse auf die
Pflichtmitglieder der Beklagten ein. Die gehandhabte Verteilung verstoRe nach Auffassung
des Kldgers gegen den Gleichbehandiungsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG). So wirden aitere
Mitglieder gegentiber den jingeren Mitgliedern bevorzugt. Im Vergleich zu den jingeren
Mitgliedern hétten die alteren Mitglieder unverhéltnisméaRig hohe Anwartschaften erworben.
Dies sei darauf zurlickzuftihren, dass der Verwaliungsrat der Beklagten ausschlieBlich mit
dlteren Mitgliedern besetzt sei, die sich durch eine entsprechende Ausgestaltung der Sat-
zung selbst einen Vorteil geschaffen hatten. Fir die Bedienung der Anwartschaften der alte-
ren Mitglieder missten groe Teile der Beitragseinnahmen verwendet werden, was einer
Enteignhung der jingeren Beitragszahler gleichkomme. Versorgungswerke, in denen die
Verwaitungsrate gewahlt wlrden, hatten dieses Problem nicht, weil die Mitglieder selbst
jederzeit autonom und demokratisch Uber eine Erhéhung oder Absenkung der Renten befin-
den koénnten. Der Konflikt ,alt gegen jung® entstinde nur bei Versorgungswerken, die das
Lokalitatsprinzip umgesetzt hatten. Ein weiteres Ungleichgewicht bestehe darin, dass bei

den Anwartschaften die Steuerberater im Vergleich zu den Anwialten benachteiligt seien.
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Breiten Raum nehmen dariber hinaus auch die Ausftthrungen des Kl&gers zu den Struktu-
ren der Steuerberaterkammer und den Ablauf der dortigen Kammerversammiun-

gen ein.

Hinsichtlich der Einzelheiten der Ausfihrungen des Klagers wird auf die umfangreichen bei
Gericht eingereichten Schriftsétze Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 4.1.2013 aufzuheben,
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beitragsbescheid sei rechtmattig. Der Klager sei seit dem 1.4.2012 unstreitig Mitglied
der Steuerberaterkammer . Geman Art. 38 Abs. 1 VersoG i.V.m. § 15 der Satzung
sei er damit zugleich Pflichtmitglied bei der Beklagten und beitragspflichtig. Griinde far Aus-
nahmen von der Pflichtmitgliedschaft (§ 15 Abs. 2 der Satzung) wilirden nicht vorliegen.

Weder die Regelungen zur Pflichtmitgliedschaft noch diejenigen zur Beitragserhebung wir-

den gegen hbherrangiges Recht verstofien.

Soweit der Klager eine ,undemokratische Besetzung" des Verwaltungsrates und damit einen
Verstol von Art. 29 VersoG gegen Verfassungsrecht rige, sei auf das rechtskraftige Urtell
des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 18.3.2011 (Az. RO 5 K 08.2111) und ihm folgend
den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 15.8.2011 (Az. 21 ZB
10.1314) verwiesen. Beide Gerichte hatten ausgefuhrt, dass die Regelungen iber die Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrates nicht zu beanstanden seien und daher eine fehlerhaf-
te Besetzung des Verwaltungsrates nicht vorliege. Selbst wenn eine fehlerhafte Besetzung
des Verwaltungsrates vorliegen sollte, hatten beide Gerichte (ibereinstimmend entschieden,
dass dies nicht zur Rechtswidrigkeit der von diesem Organ gefassten Beschlisse flihre, was
aus dem Grundsatz der Rechtissicherheit folge.

Auch die Einfluhrung des Lokalitatsprinzips nach der Systematik der VO 1408/71/EWG fur
Falle der innerdeutschen Migration sei nach den genannten Gerichtsentscheidungen nicht zu

beanstanden,
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Unzutreffend sei auch die Behauptung des Klagers, das Versorgungswerk sei mit einer Le-
bensversicherung zu vergleichen, weshalb es ein Unternehmen im Sinne des europdéischen
Wettbewerbsrechts sei. Dass dies nicht der Fall sei, sei in der Rechtsprechung bereits hin-
reichend gekiart. Nicht unter den Unternehmensbegriff in diesem Sinne wiirden namlich Ein-

richtungen fallen, die mit der Verwaltung von Systemen der sozialen Sicherheit betraut seien.

Schliellich sei auch die These des Klagers unzutreffend, wonach die Steuerberater die zu
hohen Anwartschaften der Rechtsanwaélte finanzieren wiirden. Die bayerischen Steuerbera-
ter hatten sich dem Versorgungswerk zum 1.1.2000 — nach entsprechender Urabstimmung
unter den Kammermitgliedern — angeschlossen, Zu diesem Zeitpunkt habe der Rechnungs-
zins im Versorgungswerk noch 4 % betragen. Im Jahr 2004 sei vom Verwaltungsrat ohne
Gegenstimmen bei zwei Enthaltungen eine Absenkung des Rechnungszinses auf 3,25 % mit
Wirkung ab dem 1.1.2005 beschlossen worden. Eine weitere Absenkung des Rechnungszin-
ses auf 2,5 % mit Wirkung ab 1.1.2010 sei zusammen mit dem Beschluss zum Thema ,Ren-
te mit 67" mit 21 Ja-Stimmen, 1 Nein-Stimme und 3 Enthaltungen beschlossen worden. Von
einem ,Uberstimmen“ der Steuerberater durch die Rechtsanwalte unter Ausniitzung einer
angeblichen 2/3-Mehrheit mit dem Ziel der bewussten Benachteiligung der Steuerberater
kénne daher nicht die Rede sein. Im Ubrigen sei festzustellen, dass es ,die Steuerberater,
die die zu hohen Anwartschaften ,der Rechtsanwilte” finanzieren wiirden, so nicht gebe. Der
Klager habe nicht dargelegt, worin genau die angebliche Subventionierung bestehen solle.
Im Ubrigen lagen sowohl bei den Rechtsanwilten als auch bei den Steuerberatemn Versiche-
rungsverldufe vor, in denen Anwartschaften aus mehreren Anwartschaftsverbanden enthal-
ten seien. So gebe es etwa Rechtsanwilte, die dem Versorgungswerk ab dem 1.1.2010
beigetreten seien und deswegen nur (ber Anwartschaften verfligen wirden, denen ein
Rechnungszins von 2,5 % zugrunde liege. Auf der anderen Seite gebe es aber auch Steuer-
berater, die dem Versorgungswerk bereits seit dem 1.1.2000 angehtren wirden, und die
demgemanl noch Ober Anwartschaften aus dem Anwartschaftsverband 1 mit einem Rech-
nungszins von 4 % verfligen wilrden. DemgemaB sei die Argumentation des Kldgers nicht
nachzuvollziehen, wonach die Rechtsanwélte durch die Steuerberater subventioniert wir-
den.

Unzutreffend sei schliefllich auch, dass aufgrund der Satzungsgebung die j[‘ingerén Kollegen
zugunsten der alteren Kollegen subventioniert wiirden. Aus Sicht der Beklagten seien die
Mafinahmen ,Anhebung des Rentenalters” und ,Absenkung der Verrentungssétze® keine
,Benachteiligung der Jingeren zugunsten der Alteren”, sondern Mafnahmen, die zur Siche-
rung der Funktionsfahigkeit des Versorgungswerks erforderlich seien. Entsprechend der
Entwicklung des Marktzinses seien Anwartschaftsverbénde gebildet worden, die die Einzah-

lungen, die diesen Anwartschaften zugeordnet seien, mit unterschiedlichen Verrentungssat-
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zen bhelegen. Diese Differenzierung sei im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG sachgerecht und in
dem Finanzierungsverfahren, in dem die Beklagte finanziert sei, auch angezeigt sei. Eine
entschadigungslose Enteignung der neu eintretenden Mitglieder sei nicht ersichtlich. Diese
wirden fOr thre Einzahlungen eine Verrentung auf der Basis des aktuellen Rechnungszinses

erhalten.

Im Ubrigen gelte fir alle Versorgungswerke, dass auch die Anwartschaft auf eine Rente aus
eigener Versicherung grundsatzlich von der Eigentumsgarantie geschiitzt sei. Die Reichwei-
te der Eigentumsgarantie ergebe sich jedoch erst aus der Bestimmung von Inhalt und
Schranken des Eigentums, so dass Eingriffe in rentenrechtliche Anwartschaften nur dann
nicht gerechtfertigt seien, wenn sie nicht einem Gemeinwohlzweck dienen wiirden und un-
verhédltnisméRig seien. Das Bundesverfassungsgericht habe ausgesprochen, dass dann,
wenn in bestehende Anwartschaften eingegriffen werde, zu bericksichtigen sei, dass in
ihnen von vorne herein die Méglichkeit von Anderung angelegt sei.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der umfangreichen bei Gericht ein-
gereichten Schriftsdtze des Klagers — insbesondere auch in den Verfahren RO 5 K 13.1283
und RO 5 K 12.1287 —, auf die Gerichtsakten im Ubrigen sowie auf das den Klager betref-
fende Aktengeheft der Beklagien, das dem Gericht vorgelegen hat, Bezug genommen. Das
Gericht hat ferner die Gerichtsakten in dem zwischen den Beteiligten gefilhrten Verfahren
RO 5 K 08.2111 beigezogen.

Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage ist nicht begriindet. Der angegriffene Beitragsbescheid der Beklagten ist

rechimaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

Die Klage wurde fristgemafR erhoben. Mangels ordnungsgeméBer Rechtsbehelfsbelehrung
konnte der streitgegenstdndliche Bescheid innerhalb eines Jahres seit seiner Bekanntgabe
angefochten werden, § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO. Die an die Rechtsbehelfsbelehrung zu stel-
lenden Mindestanforderungen ergeben sich aus § 58 Abs. 1 VWGO. Danach muss die
Rechtsbehelfsbelehrung tUber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehérde oder das Gericht,
bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist informie-

ren. Die von der Beklagten gegebenen rudimentaren ,Hinweise zum Rechtsbehelf* genligen
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diesen Anforderungen nicht. Weder ist dargestellt, dass Klage erhoben werden kann, noch
ist das Verwaltungsgericht Regensburg als das zustindige Gericht angegeben. Darliber
hinaus fehit der Hinweis auf die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO. Nach § 58 Abs. 2
Satz 1 VwGO kann die Klage daher innerhalb eines Jahres seit Bekanntgabe des Bescheids
erhoben werden. Diese Frist ist mit der Klageerhebung am 13.3.2013 gewahrt.

Die Klage ist aber unbegriindet.

Rechtsgrundlage der Beitragspflicht des Klagers ist § 18 Satz 1 der Satzung der Beklagten,
der auf Art. 31 Abs. 1 Satz 1 VersoG beruht. Danach sind fiir die Zeit der Mitgliedschaft (bei
der Beklagten) Beitrdge zu entrichten. Der Kldger ist Pflichtmitglied nach § 15 Abs. 1 Nr. 1
der Satzung. Danach sind Pflichtmitglieder alle nicht berufsunfahigen natiirlichen Personen,
die Mitglieder der Rechtsanwalts- und Steuerberaterkammern in Bayern sind. Er ist auch
nicht gemalk § 15 Abs. 2 Nr. 1 der Satzung von der Pflichtmitgliedschaft ausgenommen, weil
er bei Beginn seiner Mitgliedschaft in der Steuerberaterkammer die Altersgrenze flr das
obligatorische Altersruhegeld (vgl. dazu § 28 Abs. 1 der Satzung) noch nicht erreicht hat.
GemaR § 15 Abs. 3 Satz 1 der Satzung beginnt die Pflichtmitgliedschaft mit dem Tag, an
dem ihre Voraussetzungen eingetreten sind. Dies ist der 1.4.2012, da der Kldger ab diesem
Zeitpunkt (wieder) der Steuerberaterkammer angehdrt. Aufgrund der genannten
Regelungen gehért der Kldger damit zum beitragspflichtigen Personenkreis. Inshesondere
erfiilt der Klager keinen Tathestand, der nach § 16 Abs. 1 der Satzung zur Befreiung von der
Pflichtmitgliedschaft fuhrt. Die bis zum 31.12.2005 bestehende Mdglichkeit einer Befreiung
von der Pflichtmitgliedschaft bei Bestehen einer freiwilligen Mitgliedschaft bei einem anderen
Versorgungswerk wurde zum 1.1.2008 gestrichen. Nach § 16 Abs. 1 Nr. 7 der Satzung wird
eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft nunmehr nur noch erteilt, wenn der Betroffene
bei Beginn der Mitgliedschaft in der Versorgungsanstalt Pflichtmitglied einer anderen offent-
lich-rechtlichen berufssténdischen Versorgungseinrichtung ist und zu dieser Pflichtbeitrage
aus seinem gesamten beruflichen Einkommen entrichtet. Fir den Klager als freiwilliges Mit-
glied des Versorgungswerkes ' ist dieser Befreiungstatbestand nicht ein-

schidgig.

Die Héhe des zu entrichtenden Beitrags ergibt sich im Einzelnen aus § 19 der Satzung. Nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines Beitrags-
satzes aus dem monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben. Das
mafgebliche Einkommen wird in § 19 Abs. 2 der Satzung definiert. Gemai § 21 Abs. 1 der
Satzung muss das beitragspflichtige Einkommen vom Mitglied gegentiber der Beklagten
nachgewiesen werden. Zu diesem Zweck hat die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom
24.4.2012 einen Erhebungsbogen (bersandt, den dieser nicht zurlick geschickt hat. Mit
Schreiben vom 27.6.2012 erbat die Beklagte die umgehende Vorlage des ausgeflilten Erhe-




- 11 -

bungsbogens. Ohne Einkommensnachweis misse sonst der Héchstbeitrag gefordert wer-

den. Gleichwohl legte der Kldger keine Nachweise zu seinen Einkommensverhéltnissen vor.

Aufgrund dieses Hinweises wére die Beklagte nach § 21 Abs. 2 Satz 2 der Satzung gehalten
gewesen, zundchst den Hochstbeitrag nach § 19 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2 der Satzung
— also den Héchstbeitrag zur Rentenversicherung — festzusetzen. Gleichwohl hat sie zu
Gunsten des Klagers lediglich den Mindestbeitrag in Héhe von monatlich 219,20 € nach § 19
Abs. 1 Satz 4 der Satzung vorlaufig festgesetzt. Dieser Grundbeitrag betragt nur ein Fiinftel
des Héchstbeitrages. Seitens des Gerichts ist dieses Vorgehen, das dem Kléger zugute

kommt, nicht zu beanstanden.

Im Ergebnis wendet sich der Klager aber auch nicht gegen die Modalitdien der Beitragsbe-
rechnung durch die Beklagte. Seine Argumentation gegen seine Beitragspflicht geht vielmehr
dahin, dass die ihn treffende Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten aufgrund der dort vor-
herrschenden ,undemokratischen Strukfuren® unzuldssig sei und damit auch die daran an-

knipfende Beitragspflicht nicht bestehe.

Die in § 15 der Satzung angeordnete Pflichtmitgliedschaft steht im Einklang mit Art. 30
Abs. 1 VersoG, wo geregelt ist, dass bei den Versorgungsanstalten, die in Art. 1 Abs. 1~
Satz 1 VersoG im Einzelnen aufgelistet sind und zu denen die Beklagte gehért (vgl. Art. 1
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VersoG), Pflichtmitgliedschaft besteht.

Die verfassungsrechiliche Zulassigkeit der Ermrichtung von berufsstdndischen Versorgungs-
werken und der Pflichtmitgliedschaft von Berufsangehérigen in solchen Versorgungswerken,
verbunden mit Pflichtbeitrdgen, ist bereits seit langer Zeit hochstrichterlich geklért und bedarf
keiner naheren Erorterung {vgl. nur BVerfG vom 25.2,1960, BVerfGE 10, 354; BVerfG vom
28.11.197, NJW-RR 1999, 134; BayVerfGH vom 8.10.1987, BayVBI 1988, 78; BayVGH vom
2.2.1988, BayVBI 1988, 542; VG Ansbach vom 24.6.2008, Az. AN 4 K 06.3836 <juris>).

Auch die Héhe der von der Beklagten erhobenen Beitrage, die sich aus versicherungsma-
thematischen Berechnungen ergibt, ist nach Auffassung des Gerichts nicht zu beanstanden.
Auch insoweit ist seit langem verfassungsrechtlich geklart, dass Pflichtbeitrdge die Grund-
rechte der Art. 12 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG der von ihnen Betroffenen nicht beeintrachtigen, wenn
ihre Hohe die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit der Berufstréger nicht unertréaglich ein-
schrankt. Die auf dem Solidaritatsprinzip beruhende kollektive Versorgung ist wirtschaftlich
namlich nur durchfihrbar, wenn grundséatziich alle Berufsangehdrigen zur Teilnahme am
Versorgungssystem verpflichtet sind (BVerfG vom 4.4.1989, NJW 1990, 1653; grundlegend:
BVerfG vom 25.2.1960, BVerfGE 10, 354).
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Die Beklagte schrénkt durch die Héhe ihrer Beitrage die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit
ihrer Mitglieder nicht ein. In diesem Zusammenhang spielt es eine wesentliche Rolle, dass
sich die Beitragsgestaitung durch die Beklagte an der gesetzlichen Rentenversicherung ori-
entiert, der eine Vorbildwirkung zukommt, weil sie den bei weitem gréRten Personenkreis —
vor allem die gegen Arbeitsentgelt Beschéatftigien — erfasst und in ihrer Ausgestaltung bun-
desgesetzlich weitestgehend normiert ist. Diese Vorbildwirkung hat dazu gefithrt, dass sich
neuere berufssténdische Versorgungseinrichtungen an den Bestimmungen der gesetzlichen
Rentenversicherung orientieren und - wie auch die Beklagte — den Pflichtbeitrag auf den
Hochstbeitrag der gesetzlichen Rentenversicherung begrenzt haben (vgl. BayVGH vom
13.12.2002, Az. 9 ZB 02,2262 <juris>).

Im Hinblick auf den Kldger kommt hinzu, dass die Beklagte zundchst nur den Grundbeitrag
im streitgegenstandlichen Bescheid vorldufig festgesetzt hat, weil der Klager seine Einkom-
mensverhéltnisse nicht offen gelegt hat. Eine Verletzung von Grundrechten des Klagers

aufgrund der Beitragshéhe kommt nach alledem nicht in Betracht.

Der Klager selbst zweifelt die grundsétzliche rechtliche Zulassigkeit der Pflichtmitgliedschaft
in einem berufssténdischen Versorgungswerk und die daran anknipfende Beitragspflicht
auch nicht an. Er ist jedoch der Auffassung, dass aufgrund der ,strukturellen Besonderhei-

ten” bei der Beklagten in ihrem besonderen Fall etwas anderes zu gelten habe.,

1. Die Argumentation des Kidgers lauft darauf hinaus, dem ,nicht demokratisch legitimier-
ten" Verwaltungsrat sei es verwehrt, in der Satzung der Beklagten die Pflichtmitglied-
schaft zu verankern. Im Ergebnis wird somit ein formeller Mangel bei der Beschlussfas-
sung dber die Satzung geltend gemacht, der sich auf die Rechtmafigkeit der Satzung
und damit auf die dort niedergelegte Pflichtmitgliedschaft mit der Folge auswirken soll,
dass bei der Beklagten eine Pflichtmitgliedschaft nicht besteht und damit auch eine Bei-
tragserhebung nicht méglich ist.

a) Der Argumentation des Kldgers ist nach Auffassung der Kammer schon deshalb
nicht zu folgen, weil nicht die Satzung der Beklagten die Pflichtmitgliedschaft bei ihr
vorschreibt, sondern Art. 30 Abs. 1 VersoG. Die Beklagte ist eine Versorgungsan-
stalt im Sinne des Art. 1 Abs. 1 Satz 1 VersoG und als solcher ist ihr gemaR Art. 10
VersoG Satzungsautonomie eingerdumt. Das Recht, die eigenen Angelegenheiten
durch Satzung zu regeln, besteht allerdings nur nach MaRRgabe des Geseizes Uber
das oéffentliche Versorgungswesen, was Art. 10 Abs. 1 VersoG ausdriicklich be-
stimmt. Damit hat aber nicht die Beklagte durch ihr Organ ,Verwaltungsrat* (vgl.
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1

Art. 2 Satz 1 Nr. 1 VersoG) die Pflichtmitgliedschait statuiert, sondern der bayeri-
sche Landesgesetzgeber. Entsprechendes gilt flr die Befugnis, Pflichtbeitrage zu
erheben. Sie ergibt sich aus Art. 31 Abs. 1 Satz 1 VersoG, der bestimmt, dass die
Mitglieder nach Maflgabe der Satzung zur Zahlung von Beitragen verpflichtet sind.
Allein hieraus ergibt sich, dass eine fehlerhafte Zusammensetzung des Verwal-
tungsrats die Pflichtmitgliedschaft sowie auch die Beitragserhebung, die sich im
Rahmen der weiteren Vorgaben des Art. 31 VersoG bewegt, nicht in Frage stellen
kann.

Im Ubrigen hat die Kammer bereits in ihrem zwischen den Beteiligten des vorlie-
genden Verfahrens am 19.3.2010 ergangenem Urteil (Az. RO 5 K 08.2111 <juris>)
ausflhrlich dargestellt, dass eine fehlerhafte Zusammensetzung des Verwaltungs-
rats weder die Nichtigkeit noch die Rechtswidrigkeit der von diesem Organ gefass-
ten Beschliisse zur Folge hat. Die Wirksamkeit der Satzung der Beklagten kann
damit nicht deshalb in Frage stehen, weil mdglicherweise bei der Beschlussfassung
Uber die Satzung eine fehlerhafte Besetzung des Verwaltungsrats vorgelegen hat.
Insoweit misst das Gericht dem Grundsatz der Rechtssicherheit eine maRgebliche

Bedeutung zu. Die Kammer hat im zitierten Urteil folgendes ausgefiihrt:

Jn diesem Zusammenhang kann der in Art. 50 Abs. 5 des Gemeinde- und Land-
kreiswahlgesetzes (GLKI'WG) niedergelegte Grundsatz nutzbar gemacht werden,
wonach eine bestandskriéftige ader sofort voliziehbare Berichtigung oder Ungtiltiger-
kidrung einer (Kommunal-)Wah! nicht die Wirksamkeit vorher gefasster Beschliisse
und vorgenommener Amishandlungen des aufgrund der méngelbehafteten Wahl
fehferhaft besetzten kommunalen Organs bertihrt. Wie der Gemeinderat oder Kreis-
tag ist der Verwaltungsrat der Beklagten Organ einer juristischen Person mit dem
Recht der Selbstverwaltung {vgl. Art. 1 Abs. 1 VersoG) und die Mitglieder des Ver-
waltungsrats sind wie Gemeinde- oder Kreisrdte ehrenamtlich tétig. Deshalb liegt es
nahe, die im Falle einer fehlerhaften Besefzung eines Beschlussorgans einer kom-
munalen Gebietskbrperschaft eintretenden Rechtsfolgen auf den Fall einer fehler-
haften Beselzung des Verwaltungsrats einer Versorgungsanstalt zu iibertragen (vgl.
zur Wirksamkeit von Beschliissen der Verbandsversammiung eines Planungsver-
bands bei fehlerhafter Erselzung eines bestellten Verbandsrates: BayVGH vom
30.4.2003, Az. 8 N 01.3009 <juris>)." ‘

An dieser Rechtsprechung halt die Kammer uneingeschrankt fest, zumal sie vom
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof bestétigt worden ist. Dieser hat in seinem Be-
schluss vom 15.8.2011 (Az. 21 ZB 10.1314 <juris>), mit dem er den Antrag des Kléa-
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gers auf Zulassung der Berufung gegen das zitierte Urteil der Kammer vom
19.3.2010 abgelehnt hat, ausgefihrt:

JInshesondere teilt der Senat die Ansicht des Verwaltungsgerichts, dass die vom
Klager geriigte fehlerhafte Zusammensetzung des Verwalfungsrats der Beklagten,
sefbst wenn sie vorldge, nicht die Unwirksamkeit der beschlossenen Satzung zur
Folge hétte. Denn nach der hier entsprechend anwendbaren Rechisprechung des
Bundesverfassungsgerichtsgerichts zu Landfags- und Bundestagswahlen (vglf.
BVerfGE 1, 14; 34, 81) ist es mit der Rechitssicherheit und Rechtsklarheit unverein-
bar, wenn Mafinahmen und Beschl(isse eines Organs, dessen wirksamé Bestellung
in Zweifel gezogen wird, bis zur Rechiskraft der Entscheidung dariiber in ihrem
Rechtsbestand und ihrer Verbindlichkeit in Frage gestellt wiirden. Diese im Rechts-
staatsprinzip verankerten und daher beispielsweise auch fiir die Wahlen zu Ge-
meinde- und Kreistagen geltenden Grundsétze sind nach Auffassung des Bundes-
verwaltungsgerichts, der der Senat folgl, auch bei Selbstverwaltungskdrperschaften
wie einer Handwerkskammer oder hier eines Rechtsanwallsversorgungswerks an-
zuwenden (BVerwG vom 17.12.1998, BVerwGE 108, 169 = NJW 1999, 2292)".

Ferner sei noch darauf hingewiesen — auch wenn es hierauf nicht entscheidungser-
heblich ankommt —, dass die zur Entscheidung berufene Kammer auch eine fehler-
hafte bzw. ,nicht demokratisch legitimierie" Zusammensetzung des Verwaltungsrats

der Beklagten nicht erkennen kann.

aa) Die Zusammensetzung des Verwaltungsrates folgt aus Art. 29 VersoG. Da-
nach setzen sich die Mitglieder des Verwaltungsrates aus Mitgliedern der Ver-
sorgungsanstalt zusammen. Im Verwaltungsrat sollen alle Berufsgruppen an-
gemessen vertreten sein. Das Vorschiagsrecht steht den Berufskammern zu.
In Art. 29 Satz 4 VersoG ist ausdricklich geregelt, dass die jeweilige Versor-
gungsanstalt das Nahere durch die Satzung regelt. Fir die Beklagte sind né-
here Bestimmungen in § 5 ihrer Satzung niedergelegt. Nach § 5 Abs. 1 Satz 1
der Satzung besteht der Verwaltungsrat aus 25 Mitgliedern; davon gehdren
neun Mitglieder der Rechisanwaltskammer Miinchen an, finf Mitglieder der
Rechtsanwaltskammer Nirnberg, vier Mitglieder der Rechisanwaltskammer
Bamberg, drei Mitglieder der Steuerberaterkammer Miinchen, drei Mitglieder
der Steuerberaterkammer Nirnberg und ein Mitglied der Patentanwaliskam-
mer. Insoweit fragt die Satzung den Vorgaben des Art. 29 Satz 2 VersoG
Rechnung, wonach alle Berufsgruppen angemessen vertreten sein sollen.

Anders als bei der Besetzung von Ausschiissen der kommunalen Gebietskér-
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perschaften fordert Art. 29 Satz 2 VersoG nicht, dass bei der Besetzung des
Verwaltungsrates dem Stirkeverhditnis der 3 Berufsgruppen innerhalb der
Versorgungsanstalt Rechnung zu tragen ist (vgl. zur Spiegelbildlichkeit bei der
Ausschussbesetzung nach Kommunalrecht; Art. 33 Abs. 1 Satz 2 GO, 27
Abs. 2 Satz 2 LKrQ, 26 Abs. 2 Satz 2 BezQ).

Eine spiegelbiidliche Besetzung des Verwaltungsrates ist auch nicht geboten.
Die Beklagte hat gemanR Art. 28 Satz 1 VersoG die Versorgung fur ihre Mit-
glieder und deren Hinterbliebene in Fallen der Berufsunfihigkeit, des Alters
" und des Todes zu gewahrleisten. Die Interessenlage aller Berufsgruppen, die
voﬁ der Beklagten versorgt werden, ist somit gleich. Anders als im kommuna-
len Bereich, wo die verschiedenen Parteien und Wéhlergruppen ihre unter-
schiedlichen politischen Ziele und Interessen in den kommunalen Gremien
durchzusetzen versuchen, geht es im Verwaltungsrat der Beklagten nicht da-
rum, berufsgruppenspezifische Interessen durchzusetzen, da es diese in Be-
zug auf die von der Beklagten wahrgenommenen Aufgabenbereiche nicht in
entscheidendem Mafe gibt. Aufgabe der Beklagten ist es, die Versorgung ihre
Mitglieder und deren Hinterblicbenen in Féllen der Berufsunfahigkeit, des Al-
ters und des Todes zu gewahrleisten, Art. 28 Satz 1 VersoG, § 1 Abs. 1 Satz
2 der Satzung. Die Interessen aller im Versorgungswerk zusammengeschlos-
sener Berufsgruppen ist in diesem Bereich identisch. Die Zugehdrigkeit zu ei-
ner bestimmten Berufsgruppe fuhrt somit nicht zu unterschiedlichen Zielset-
zungen im Bereich der Versorgung, so dass der Spiegelbildlichkeit keine so
groBe Bedeutung zukommt, wie im Bereich der Ausschussbesetzung im
kommunalen Bereich. Deshalb ist es nicht zu beanstanden, wenn Art. 29 Saiz
2 VersoG nur die Bedingung aufstellt, dass alle Berufsgruppen angemessen
im Verwaltungsrat vertreten sein sollen, was bei der Beklagien auch der Fall
ist (vgl. dazu bereits VG Regensburg vom 19.3.2010, Az. RO 5 K08.2111 <ju-

ris>).

Zur verfassungsrechtlichen Problematik der Regelungen in Art. 29 VersoG
und insbesondere zum Einwand der fehlenden demokratischen Legitimation
des Verwaltungsraies hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in einem
Normenkontrollverfahren (BayVGH vom 27.2.2013, Az. 21 N 10.2966 <juris>)
unter Ruckgriff auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG vom 13.7.2004, BVerfGE 111, 191) darliber hinaus folgendes ausge-
flhrt:
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.. Die Einrichtung funktionaler Selbstverwaltung als Auspragung des Demo-
kratieprinzips des Art. 20 Abs. 2 GG mit dem Ziel der Verwirklichung der freien
Selbstbestimmung darf allerdings nicht dazu fithren, dass der Gesetzgeber
sich seiner Regelungsverantwortung entéduBBert, Uberldsst er d&ffentlich-
rechtlichen Kérperschaften und Anstalten als Tragem funktionaler Selbstver-
walfung bestimmte Aufgaben zur Regelung in Salzungsautonomie, darf er
ihnen die Rechtsetzungsbefugnis nicht zur véllig freien Verfliigung (iberlassen,
sondern muss institutionelle Vorkehrungen zur Wahrung der Interessen der
von ihr erfassten Personen treffen. Das weifgehende Ermessen des Gesefz-
gebers hinsichtlich der Bildung von Organisationseinheiten und der Auswahl!
der zu (ibertragenden Aufgaben findet seine Grenze darin, dass die vor ihm
zu sefzenden Regelungen tiber Strukturen und Entscheidungsprozesse, in
denen diese Aufgaben bewilligt werden sollen, dem Demokratie- und dem
Rechtsstaatsprinzip entsprechen missen. Demgemél miissen die Bildung
der Organe, ihre Aufgaben und Handlungsbefugnisse in ihren Grundstrukturen
in einem parfamentarischen Gesetz ausreichend bestimmt sein und die Be-
rufsangehdrigen an der Willensbildung angemessen partizipiert werden. ...

... GemdaR Art. 2 VersoG ist der Verwaltungsrat neben der geschéftsfifirenden
Versorgungskammer ein Organ der Antragsgegnerin. Art. 3 VersoG regelt im
Grundsatz das Verfahren zur Berufung seiner Mitglieder, die Amtsdauer und
den Geschéftsgang. Seine Aufgaben sind in Art. 4 VersoG aufgefiihrl. Hin-
sichtlich der Zusamimensetzung bestimmt Art. 29 VersoG, dass der Verwal-
tungsrat aus Mitgliedern der Versorgungsanstalt besteht, die von den Berufs-
kammern vorgeschlagen werden, wobei alle Berufsgruppen angemessen ver-
treten sein sollen. Damit sind die Grundstrukturen im Sinn der dargestelifen
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im YersoG ausreichend vor-
gegeben, so dass der Gesetzgeber die nihere Ausgestaltung in zuldssiger
Weise der Antragsgegnerin als Satzungsgeberin iberlassen durfte (vgl. Art.
10 Abs. 1, Arl. 29 Satz 4 VersoG). Die einzelnen Bestimmungen zur Berufung
der Mitglieder und zur Zusammensetzung des Verwaltungsrats enthélt § 5 der
Satzung der Antragsgegnerin, der besagt, dass der Verwaltungsrat aus 25
Mitgliedern besteht, wovon neun der Rechisanwaliskammer Miinchen, fiinf
der Rechisanwaltskammer Nimberg, vier der Rechtsanwaltskammer Bam-
berg, jeweils drei den Steuerberaterkammern Minchen und Nirnberg sowie
ein Mitglied der Patentanwaltskammer angeh6ren. Damit ist eine angemesse-
ne Beteiligung afler berufsangehdrigen Pflichimitglieder der Antragsgegnerin
entgegen der Meinung des Antragstellers gewéhrleistet. Es trifft zwar zu, dass
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die Mitglieder des Verwaltungsrats nicht von sdmtlichen Pflichtmitgliedem ge-
wéhit, sondern auf Vorschlag der Vorstdnde der Berufskammern durch das
Staatsministerium des Innern fiir jeweils vier Geschéftsjahre berufen werden
(§ 5 Abs. 2 Salz 1 der Satzung). Diese Regelung ist aber schon aus Praktika-
bilitétsgriinden nicht zu beanstanden und l4sst eine unangemessene Benach-

teiligung der Pflichtmitglieder bei der Willensbildung nicht erkennen.”
Dem schlieft sich das Gericht vollumfanglich an.

Die Entsendung der Mitglieder des Verwaltungsrats beruht — wie soeben dar-
gestellt — auf der gesetzlichen Regelung des Art. 29 VersoG, dessen Satz 2
ausdriicklich bestimmt, dass alle Berufsgruppen angemessen vertreten sein
missen. Somit wird deutlich, dass gerade kein Anschluss der Steuerberater
an das Versbrgungswerk der Anwiélte stattgefunden hat, im Rahmen dessen
die Mitglieder der bayerischen Steuerberaterkammern auf ihre Partizipations-
rechte verzichtet haben, was vom Bundesverfassungsgericht in der vom Kla-
ger zitierten Entscheidung vom 8.3.2002 (NVwZ 2002, 851) beanstandet wor-
den ist. Im der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde lie-
genden Fall erfolgte der Anschluss an das Versorgungswerk durch Satzung
der Berufskammer, im Rahmen derer die Berufskammer auf jede zuklnftige
Mitwirkung an der Normsetzung verzichtete. Nur hierin erblickte das Bundes-
verfassungsgericht einen VerstoR gegen Art. 2 Abs. 1 GG. Vorliegend wurden
die Steuerberater jedoch durch férmliches Landesgesetz in das Versorgungs-
werk der Rechtsanwilte integriert, das den Steuerberatern ausdricklich eine

Mitwirkung im Verwaltungsrat zubilligt.

Eine fehlerhafte Besetzung des Verwaltungsrats liegt auch nicht deshalb vor,
weil die Mitglieder des Verwaltungsrates im Durchschnitt dlter sind als der Al-
tersdurchschnitt der Mitglieder des Versorgungswerkes. Der Kldger konstruiert
hieraus einen Konflikt ,alt gegen jung“, den es zu vermeiden gelte. Der Kon-
flikt fihre dazu, dass den alteren Mitgliedern der Beklagten durch die Satzung
héhere Anwartschaften zugebilligt wirden, als den jiingeren Mitgliedern.

Finen Rechtssatz, wonach der Verwaltungsrat die gleiche Altersstruktur auf-
weisen muss, wie alle Mitglieder der Beklagten, gibt es nicht. Eine solche Vor-
gabe ware auch lebensfremd, denn naturgeméaR werden in Entscheidungs-
gremien Gberwiegend ltere Personen vertreten sein, die sich durch Lebens-

und Berufserfahrung auszeichnen und deshalb Uber besondere Fachkunde
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verfigen. Die Forderung, dass der Verwaltungsrat die Altersstruktur der Mit-
glieder der Beklagten wiederspiegeln muss, wére auch vollig unpraktikabel.
Aus § 5 Abs. 1 der Satzung folgt, dass sich die 25 Mitglieder des Verwaltungs-
rates aus sechs verschiedenen Berufskammern rekrutieren, die wiederum ei-
ne unterschiedliche Zahl von Mitgliedern entsenden. Es liegt auf der Hand,
dass es im Rahmen des jeweiligen kammerinternen Verfahrens, im Rahmen
dessen die zu entsendenden Mitglieder bestimmt werden, unméglich ist, ,al-

tersstrukiurbedingte Vorgaben® zu beachten.

Im Ubrigen vermag das Gericht auch keine Gefahr zu erkennen, dass junge
Mitglieder der Beklagten in rechtlich unzulassiger Weise benachteiligt werden
kénnten. Soweit es ndmlich um den Erwerb von Anwartschaften unter Zu-
grundelegung eines bestimmten Rechnungszinses geht, sind hierfir versiche-
rungsmathematische Grundsitze anzuwenden, deren korrekte Anwendung
durch die Gerichte — z.B. im Rahmen von Normenkontrollverfahren nach § 47
VwGO — Kkontrolliert werden kénnen. Insoweit kénnen die Gerichte insbeson-
dere Uberpriifen, ob die angelegten MaRstidbe gegen Grundrechte der Bei-
tragszahler verstoRen. Insbesondere kann eine Uberprifung im Hinblick auf
den in Art. 3 Abs. 1 GG niedergelegten Gleichheitssatz erfolgen, wonach eine
Differenzierung bei vergleichbaren Sachverhalten nur bei Vorliegen eines
sachlichen Grundes moglich ist. Bei etwaigen Eingriffen in Rentenanwart-
schaften kommt darUber hinaus eine Uberprifung etwaiger Regelungen an-
hand von Art. 14 GG in Betracht. Nach alledem kann keine Rede davon sein,

dass die jlingeren Mitglieder der Beklagten von den &lteren dominiert werden.

Sofern der Kldger dagegen der Auffassung ist, die seinen Beitragszahlungen
gegenlberstehenden Anwartschaften seien im Vergleich zu Anwartschaften,
die andere — z.B. altere oder einer anderen Berufsgruppe angehdrende — Bei-
tragszahler erworben haben, zu niedrig, so betrifft dieser Einwand nicht die
bestehende Beitragspflicht. Er betrifft vielmehr die durch die Beitragszahlung
vom Mitglied erworbene ,Gegenleistung"”, die nach § 32 der Satzung zu be-
rechnen ist. Derartige Einwande sind nicht im ‘Klageverfahren gegen einen
Beitragsbescheid zu erheben. Diese auf versicherungsmathematischen Me-
thoden beruhenden Berechnungen, die in den Tabellen zur Satzung der Be-
kiagten niedergelegt sind, kénnen — wie soeben dargelegt — etwa in einem
Normenkontroliverfahren nach § 47 VwGO angegriffen werden.
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dd) Unzutreffend ist schliellich das Argument des Klagers, die Geschicke der Be-
klagten wiirden auch durch Nichtmitglieder bestimmt, weil die Mitglieder des
Verwaltungsrates durch die Berufskammern entsandt werden, die ihrerseits
bei einer Gesamtbetrachtung mehr Mitglieder aufweisen wirden als die Be-
klagte. Dem ist jedoch § 5 Abs. 1 Satz 6 der Satzung der Beklagten enigegen
zu halten, der ausdriicklich bestimmt, dass die Mitglieder des Verwaltungsra-
tes und ihre Stellvertreter der Versorgungsanstalt — also der Beklagten — an-
gehdéren missen. Dadurch wird aber gerade gewahrleistet, dass Nichtmitglie-
der keinen unmittelbaren Einfluss auf die Geschicke der Beklagten haben (vgl.
dazu schon VG Regensburg vom 19.3.2010, Az. RO 5 K 08.2111 <juris>}.

Nicht zu beanstanden ist es auch, dass die Beklagte im Jahr 2006 in ihrer Satzung das
~ strikte Lokalitédtsprinzip verankert hat. Nach diesem Prinzip besteht eine ausnahmslose
Pflichimitgliedschait bei der Beklagten, wenn der Berufstrdger in einer Bayerischen
Rechtsanwalis-, Steuerberater- oder Patentanwaltskammer Mitglied ist. [nsbesondere
besteht keine Befreiungsmoglichkeit von der Pflichtmitgliedschaft, wenn der Betroffene
seinen Beruf zundchst in einem anderen Bundesland ausgeiibt hat und deshalb freiwilli-
ges Mitglied in einem auRerbayerischen Versorgungswerk bleiben mdchie. Eine ent-
sprechende, auf Art. 30 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 VersoG beruhende Befreiungsmdglichkeit zu
Gunsten einer freiwilligen Mitgliedschaft bei einem anderen Versorgungswerk gab es
noch bis zum 31.12.2005.

Zur Abschaffung dieser Befreiungsmaoglichkeit hat die Beklagte bereits im Verfahren RO
5 K 08.2111 ausgefiihrt, sie habe damit die nach der VO 1408/71/EWG fir Migrationsfal-
te innerhalb der Européischen Union geltende Rechislage auch fir ,innerdeutsche Mig-
rationsfalle” {Ibernehmen wollen, um so eine Gleichbehandlung herbei zu flihren. In dem
im Verfahren ergangen Urteil vom 19.3.2010 hat das Gericht ausfihrlich dargestellt,
dass sich die Beklagte bei der Anderung ihrer Satzung ohne weiteres im Rahmen des
thr eingerdumten weiten Satzungsermessens bewegt hat. Das dem Verwaltungsrat ein-
gerdumte Satzungsermessen ist zwar — wie jedes Verwaliungsermessen — enispre-
chend allgemeinen rechtsstaatlichen Grundséizen pflichtgemal auszuliben. Es ist aller-
dings in der Rechtsprechung geklart, dass es sich insoweit um ein weites Ermessen
handelt, dessen Grenzen erst bei willkiirlicher Diskriminierung oder Privilegierung Uber-
schritten sind (BVerfG vom 28.11.1997, NJW-RR 1999, 134 und vom 9.2.1977, BVerfGE
44, 70). Dementsprechend kann auch verwaltungsgerichtlich nicht Uberprift werden, ob
der Satzungsgeber mit der von ihm gewihiten Regelung die ,angemessenste”, ,zweck-

mahigste®, ,beste”, ,gerechteste® usw. aller denkbaren Regelungen gewéhlt hat
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(BayVerfGH vom 4.8.1999, BayVBI 2000, 239; speziell zum Anspruch auf Befreiung von
der Pflichimitgliedschaft in einem berufsstandischen Versorgungswerk: VG Ansbach
vom 24.6.2008, Az. AN 4 K 06.03836 <juris>). Auch wenn sich die Beklagte daher nicht
an der flr européische Migrationsfille geltende Regelung orientieren musste, ist es je-
denfalls nicht zu beanstanden, wenn sie sich aus Grilnden der Gleichbehandiung daran

orientiert hat,

Ferner hat die entscheidende Kammer des Verwaltungsgerichts im oben zitierten Urteil
ausgefuhrt, dass es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn ein Versor-
gungswerk in seiner Satzung die aus anderen Bundesléndern zugezogenen Kammer-
mitglieder zu Pflichtmitgliedern macht, ohne fir sie eine Befreiungsméglichkeit vorzuse-
hen. Das entscheidende Argument gegen eine Verpflichtung des Satzungsgebers, den
Zugezogenen ein ,Wahlrecht* dahingehend einzurdumen, ob sie im bisherigen Versor-
gungswerk bleiben oder sich dem neuen anschlieffen wollen, ist die Sicherstellung der
Leistungsféhigkeit der schwéacheren Versorgungswerke. Bestiinde namlich ein solches
Wahlrecht, wiirde jeder Berufsangehérige fir immer im giinstigsten Versorgungswerk
bleiben, in dem er im Laufe seines Berufslebens einmal Mitglied wurde. Der Mitglieder-
bestand der Werke mit einer ungiinstigeren Mitgliederstruktur wiirde dadurch zwangs-
ldufig mit der Zeit immer mehr zurtickgehen. Dem darf ein Versorgungswerk vorbeugen,
indem es in seiner Satzung auch bereits anderweitig versorgte Zuzlgler zu Pflichtmit-
gliedern macht. Dementsprechend hat das Bundesverfassungsgericht ausgesprochen,
dass eine Regelung, wonach alle Arzte, die in einer Landesarztekammer Mitglied sind,
im Versorgungswerk das Landes pflichtversichert sind, nicht in die Grundrechte der
Art. 14 Abs. 1, 12 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG eingreift. Es liege kein Eingriff in die eigentums-
grundrechilich geschiitzte Anwartschaft beim bisherigen Versorgungswerk vor. Soweit
die Berufsaustibungsfreiheit tangiert werde sei der Eingriff in Art. 12 Abs. 1, 2 Abs. 1 GG
jedenfalls gerechtfertigt, da er der Schaffung einer leistungsfihigen Solidargemeinschaft
diene (ausfuhrich dazu: BVerfG vom 25.9.1990, NJW 1991, 746; VG Oldenburg vom
26.9.2008, Az. 7 A 5226/06 <juris>),

Inwieweit die umfangreichen Schilderungen des Kléagers zum Ablauf der Kammerver-
sammiungen der Steuerberaterkammer auf das vorliegende Verfahren von
Einfluss sein sollen, erschlielt sich dem Gericht nicht.

Bereits oben (vgl. 1 ¢) aa)) hat das Gericht ausgefiihrt, dass die Steuerberaterkammer
3 Mitglieder des Verwaltungsrats der Beklagten entsendet und dass das Ver-
fahren zur Entsendung der Verwaltungsrate nicht zu beanstanden ist. Kritik am Ablauf

von Kammerversammlungen der Steuerberaterkammer muss der Klager die-
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ser gegenlber vorbringen und gegebenentalls aufgrund der ihm als Mitglied eingerdum-
ten Rechte nach der Satzung dieser Berufskammer geitend machen. Einen irgendwie
gearteten Einfluss auf die bei der Beklagten bestehende Pflichtmitgliedschaft des Kla-
gers und die damit verbundene Beitragspflicht kénnen interne Vorgénge bei der Steuer-

beraterkammer' ersichtlich nicht haben.

Da das Gericht keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die streitentscheidenden
landesrechtlichen Normen (Art. 29, 30, 31 VersoG) hat, bedurfte es auch keiner Vorlage
an das Bundesverfassungsgericht gemanl Art. 100 Abs. 1 GG.

Zuletzt verstéfit die an die Pflichtmitgiiedschaft gekoppelte Beitragspflicht auch nicht
gegen européisches Wettbewerbsrecht, wie dies der Kldger meint. Die Wettbewerbsre-
geln der Art. 101 ff. AEUV finden namlich auf die Beklagte keine Anwendung. Der Euro-
paische Gerichtshof hat bereits im Jahr 1993 entschieden, dass sich die européischen
Wettbewerbsvorschriften nicht auf Einrichtungen beziehen, die mit der Verwaltung von
Systemen der sozialen Sicherheit betraut sind (EuGH vom 17.2.1993, NJW 1993, 2597).
Danach ist unter einem Unternehmen jede eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiibende Ein-
heit, unabhéngig von ihrer Rechtsform und der Art ihrer Finanzierung zu verstehen. Auf-
gaben mit ausschliellich sozialem Charakier fallen jedoch nicht unter den Unterneh-
mensbegriff. Die Tatigkeit der Beklagten beruht auf dem Grundsatz der nationalen Soli-
daritat und wird ohne Gewinnzweck ausgelibt. Die Beklagte erbringt ihre Leistungen von
Gesetzes wegen und unabhingig von der Hohe der Beitrige. GemaR Art. 28 Satz 1
VersoG hat sie den Auftrag, die Versorgung fiir ihre Mitglieder und deren Hinterbliebene
in Féllen der Berufsunfahigkeit, des Alters und des Todes zu gewéhrleisten. Ihre Mittel
und thr Vermdgen darf sie gemal Art. 9 Abs. 3 VersoG nur zur Erfillung dieser Aufga-
hen verwenden. Weiterhin ist die Beklagte gemaR Art. 9 Abs. 1 VersoG auf der Grund-
lage der Gegenseitigkeit und ausschliefllich gemeinniitzig tatig. Sie bildet kein eigenes
Vermoégen. Nach § 12 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten werden thre Mittel aus
Beitrdgen und freiwilligen Mehrzahlungen der Mitglieder sowie durch Ertrage aus Kapi-
talanlagen und sonstigen Ertrdgen erbracht. Das Vermogen der Beklagten wird nach
Abzug der Verwaltungskosten alleine zur Erfillung des gesetzlichen Versorgungsauftra-
ges verwendet; Gewinne kommen alleine der Mitgliedergemeinschaft zugute. Bei der
Beklagten handelt es sich demnach um eine Solidargemeinschaft und nicht um ein Un-
ternehmen. Folglich kann auch kein Verstoll gegen Art. 56 AEUV vorliegen. Durch das
Pflichtversorgungssystem werden keine Anbieter von Lebensversicherungen aus dem
Markt gedrangt. Die Beklagte erbringt namlich, wie auch die gesetziiche Rentenversi-
cherung, keine gewinnorientierten Leistungen, sondern Leistungen des sozialen Siche-

rungssystems und damit gerade keine Diensileistungen gegen Entgelt im Sinne des
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Art. 57 AEUV (vgl. VG Bayreuth vom 7.7.2009, Az. B 1 K 07.803 <juris> sowie BayVGH
vom 3.9.1999, Az. 9 ZB 98.2582 <juris>).

Dementsprechend bedarf es keiner Vorabentscheidung durch den Gerichtshof der Eu-
ropdischen Union gemaf Art. 267 AEUV.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.,

7. Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf den §§ 167 Abs. 2
VwGO, 708 ff. ZPO

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Bayeri-
schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist inner-
halb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg
schrifilich zu stellen (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regensburg).

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung
des volistédndigen Urteils sind die Griinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist; die
Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, beim Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof (LudwigstraBe 23, 80539 Munchen oder Postfach 340148, 80098 Munchen)
einzureichen,

Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn 1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen, 2.
die Rechissache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist, 3. die Rechtssache
grundséizliche Bedeutung hat, 4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsge-
richtshofs, des Bundesverwalfungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshdfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder 5.
wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Der Antragsschrift sollen jeweils 4 Abschriften beigefiigt werden.

Hinweis auf Vertretungszwang: Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich alle
Befeiligten, aufter im Prozesskostenhilfeverfahren, durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten
lassen. Dies gilt bereits fiir Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof eingeleitet wird, die aber noch beim Verwaltungsgericht vorgenommen werden. Als
Bevollmachtigte sind Rechisanwélte oder die anderen in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behodrden
und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts kénnen sich auch durch Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt vertreten lassen; Einzelheiten ergeben sich aus § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO.

Dr. Lohner Dr. Hohmann Gallus
Vors. Richter am VG Richter am VG Richter
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Beschluss:

Der Streitwert wird auf 2.630,40 € festgesetzt,

Griinde:

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG. Betrifft der Antrag

“des Klagers danach eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf bezogenen
Verwaltungsakt, ist deren Hohe mafgebend. Vorliegend greift der Klager die vor-
ldufige Beitragsfestsetzung fur das Jahr 2013 an. Fur dieses Jahr wurde der Bei-
trag fir den Klager voridufig auf monatlich 219,20 € festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Rechtsmittel: Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwattungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- EUR (bersteigt, oder
wenn die Beschwerde zugelassen wurde.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen Verwal-
tungsgericht Regensburg (Haidplatz 1, 93047 Regensburg oder Postfach 110165, 93014 Regens-
burg) einzulegen. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines Bevollméchtigten schriftlich
eingereicht oder zu Protokoll des Urkundshbeamten der Geschiftsstelle abgegeben werden.

Ist der Streitwert spéater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Dr. Lohner Dr. Hohmann Gallus
Vors. Richter am VG Richter am VG Richter
WALTUA . . . .
6’@@ Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift.
P {A (f‘

Regensburg, den 07.01.2014
Als stv. Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg:

N




