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Bayer. Verwaltungsgericht Minchen

In der Verwaltungsstreitsache

- Kliger -

gegen

die Bayer. Rechtsanwaltsversorgung

- Beklagte -

vertreten durch die Bayer. Versicherungskammer in Minchen,

wegen

Mahngebithren

erlaBt das Bayer. Verwaltungsgericht Miinchen, 16. Kammer,
unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters am Verwaltungsge-
richt He 1 s e sowle der Richterin am Verwaltungs-
gericht Dr. Hauser und des Richters Gralla

folgenden

IT.

ITT.

am 14. Februar 1994

Gerichtsbescheid

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen.

Pas Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig
vollstreckbar.
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Tatbestand

Der Klager ist als selbstdndiger Rechtsanwalt unter der Num-
mer Mitglied des Versorgungswerks der Beklag-
Ten. )
Mit Beitragsbescheid vom 08.07.1992 setzte die Beklagte unter
Nummer 3. den mconatlichen Beitrag des Klagers ab Juli 1992 auf
794,93 DM fest. Nach Satz 1 des Beitragsbescheids sind die mo-
natlichen Beltrdge Jjewells zum Monatsende fallig.

Da der Klager nicht regelmafliig zum Monatsende und nicht voll-
standilg seine Beiltragszahlungen vornahm, bildeten sich im Jahr
1992 folgends Riickstande:

Stichtag 16.03,1992 Rlickstand 699,20 DM
Stichtag 16.09.1992 Rickstand 85,63 DM
Stichtag 16.10.1992 Rickstand 80C4,93 DM
Stichtag 16.11.1992 Rickstand 804,93 DM
Stichtag 15.12.1992 Rickstand 814,93 DM.

Aufgrund dieser Feststellung versandte die Beklagte an den Kli-
ger unter dem 18.03.19%2, 18.09.1992 und 12.11.1992 kostenfreie
Zahlungserinnerungen und unter dem 20.10.1992 und 17.12.1992
Mahnungen, in welchen eine Mahngebthr von jeweils 10,-- DM
festgesetzt wurde.

Der Kldger legte gegen das Mahnschreiben vom 20.10.1992 am
23.10.1992 Widerspruch ein, in welchem er sich gegen die Fest-
setzung elner Mahngeblihr wandte, die seiner Aﬂffassung nach

rechtswidrig sei,

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.11.1992 wies die Beklagte den
Widerspruch zurtck und fihrte aus, daB der Kliger mit Rei-

tragszahlungen in Hohe von 794,93 DM in Verzug gewesen sei und
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- demzufolge die Beklagte nach bestehenden Satzungsrecht zutref-

fend eine Mahnung mit Mahngeblihr erlassen habe.

Der Widerspruchsbescheid ist dem Kldger am 23.11.1992 zugegan-
gen. .-
Mit Telefax vom 23.12.19%2 erhob der Klager Klage zum Raver.
Verwaltungsgericht MUnchen; er beantragt:

1. Der Bescheid der Bayer. Rechtsanwaltsversor-
gung vom 17.11.1992 wird aufgehoben.

2. Der Bescheld der Beklagten vom 17.11.1992
wird hinsichtlich der Kostenfestsetzung so-
wie der Hauptsache aufer Vollzug gesetzt.

3. Es wird festgestellt, daB die Beklagte nicht
berechtigt ist, fir nicht zuver angemahnte
Beitrage vom Klidger Mahngebiithren zu verlan-
gen.

Zur Begrindung der Klage tragt der Kladger im wesentlichen wvor,
es sel nicht richtig, wie im Widerspruchsbescheid ausgefiihrt,
daB er mit der Zahlung des angemahnten Betrages in Verzug gewe-
sen sel, so dal die Erhebung einer Mahngebihr gerechtfertigt
gewesen ware.

Nachdem die Beklagte ihr Verhaltern fortsetze, sei auch wegen
einer Wiederhclungsgefahr das fiir den Ausspruch der beantragten

Feststellung notwendige Feststellungsinteresse gegeben.

Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 10.02,1893,

die Abweisung der Klage.

Sie rligte die ihrer Auffassung nach unzureichende Antragstel-
lung und wies darauf hin, daB der Klédger entgegen seiner Ver-

pflichtung, zum jeweiligen Monatsende jewells die volle Bei-
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Cragssumme zu entrichten in der Vergangenheit jeweils mehrere
Monatsbeitrage habe auflaufen lassen bzw. in willkirlichen
Teilbetragen seine Beitragsschuld getilgt habe. Da der Beitrag
fir September 1992, f4llig am 30.09. in Hohe wvon 794,93 DM, bis
15.10.195%2 nicht dem Konto gutgeschrieben gewesen sei, habe der
Klager die dritfte Rickstandsanforderung im Kalenderjahr ausgé—
lost, die unmittelbar in Form einer Mahnung mit Festsetzung ei-
ner 10,-- DM Mahngebihr erfolgt sei. Die Mahngeblhr habe ihre
Rechtsgrundlage in § 39 Abs. 3 der Satzung. Im ibrigen wiirden
die Mitglieder durch jihrliche Informationsschreiben -~ zuletzt
fir das Jahr 1993 Ziff. 1.3, 4. Absatz - dariber informiert,
dall bei laufender Auslésung des Mahnverfahrens die Erinnerung
unterbleibe und nur noch kostenpflichtig gemahnt werde. Auf-
grund der Mehrfachausldsung von Erinnerungen sowie aufgrund des
vorausgegangenen Hinwelses seil eine geblihrenpflichtige Mahnung
nicht ermessensfehlerhaft. Nicht vom Kliger zu vertretene Hin-
derungsgrtnde fir die piinktliche Beitragszahlung seien nicht
ersichtlich.

Auf die ergidnzenden Schreiben der Beteiligten vom 03,.11,1963
(Klager) und 18.11.1993 (Beklagte) sowie den Inhalt der beige-
zogenen Akten der Beklagten (1 Heftung Bl. 1 mit 62) wird Bezug

genommen.

Entscheidungsgraonde

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet.

Gemah § 84 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO - kann das Gericht

in vorliegender Streitsache ohne mindliche Verhandlung durch
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Gerichtsbescheid entscheiden, da diese Sache keine besonderen
Schwilierigkeiten tatsichlicher oder rechtlicher Art aufweist und
der Sachverhalt geklart ist.

Die Beteiligten wurden hierzu vorher angehdrt.

1. Hinsichtlich des Klagebegehrens, die festgesetzte Mahnqebghr
aufzuheben, ist die erhobene Anfechtungsklage zuladssig und
unbegriindet.

Deren Streitgegenstand umfaft - in berichtigender Auslegung
des diesbeziiglichen Klageantrags gemdB § 88 VwGO - den ur-
springlichen Mahnbescheid vom 20.,10.1992 in Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 17.11.1992 gemidR § 79 Abs. 1 Nr. 1
VwGO. Besondere Umstande, die eine alleinige Anfechtung des
Widerspruchsbescheids im Ausnahmefalle rechtfertigen wiirden,
sind nicht ersichtlich.

Diese vorbenannten Bescheide erweisen sich in der gerichtli-
chen Uberprifung als rechtmdBig und verletzen den Kliger
nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Sie fin-
39: der Satzung der Beklagten vom 12.01.1984 {(StAnz
Nr. 4/1984 zuletzt geandert am 28.11.1988, a.a.0.

Nr. 50/1988) ¢ : Nach § 39

Abs. 1 sind demnach dle Beitrdge mcnatlich zu entrlchten und

den in

jeweils zum Monatsende fallig.

Wie die von der Beklagten vorgelegten Akten ausweisen, hat
der Klager diesen satzungsrechtliich festgelegten Zahlungsmo-
dus nicht beachtet und mehrfach die monatlichen Beitrige
nicht rechtzeitig bezahlt. Deshalb trat, da der geschuldete
Beitrag zum 30.09.1992 nicht eingezahlt war, Falligkeit und
Sdaumnis ein. Gemal § 39 Abs. 3 Satz 2 der Satzung kann dann
die Beklagte fiir jede Mahnung eine Gebithr in HShe von

10,-- DM erheben. Diese ins Ermessen der Beklagten gestellte

Handlungsform ist vorliegend nicht zu beanstanden, da die
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Beklagte den Klager bereits mehrfach durch kostenfreie Zah-
lungserinnerungen zur rechtzeitigen Uberweisung der monatli-
chen Beitrdge aufgefordert hatte. Diese Voraussetzungen sind
im Ubrigen sowohl den Beitragsbescheiden der Beklagten wie
auch deren Informationsschriften zu entnehmen. .
Die Auffassung des Klagers, daB vor Erhebung einer Mahnge-
blhr die Sdumnis erst schriftlich abgemahnt werden misse
trifft nach dem Wortlaut von § 3% 3 Abs. 2 nicht zu; im
Ubrigen steht diese Regelung auch in Ubereinstimmung mit dem
allgemeinen Rechtsgedanken des § 284 Abs. 2 Blrgerliches Ge-
setzbuch - BGB -, wonach eine Mahnung dann entbehrlich ist,
wenn fir die Leistung eine Zeit nach dem Kalender bestimmt
ist. Dies ist vorliegend mit der Regelung in § 39 Abs. 1 der
Satzung geschehen. SchieBlich steht dem auch § 39 Abs. 3
Satz 1 der Satzung nicht entgegen, denn auch hier berechnet
sich der Saumniszuschlag vom Falligkeitstag an, sc daB in
keinem der genannten Fidlle der Verzug erst mit erfolgloser
Mahnung eintritt.

2. Da somit die Handlungsweise der Beklagten ihre Rechtsgrund-
lage in dem geltenden Satzungsrecht findet, ist auch ein ge~
gebenenfalls zulidssiges Feststellungsbegehren des Kligers
unbegrindet. Die Beklagte hat, wie unter 1. ausgefilhrt
wurde, rechtens gehandelt und es bestehen keine Bedenken,

auch in Zukunft derart zu verfahren.

3. Aus den genannten Griinden ist die Klage mit der Kostenfolge
des § 154 Abs. 1 VwG0O abzuweisen.
Die vorlidufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VWGO
1.V.m. §§ 708 f£ff. ZivilprozeBordnung - ZPC -.
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Eine Zulassung der Berufung scheidet wegen des geringen Wer-

tes des Beschwerdegegenstandes nach § 13: Abs. 2 Nr. 1 Vw
aus.

1 YwG0o
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Nichtzulassung der Berufung kénnen Sie Beschwerde
einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der Rayer. Verwal-
tungsgerichtshof in Minchen.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats, nachdem Ihnen dieser
Gerichtskbescheid zugestellt worden ist, beim Baver. Verwal-
tungsgericht Minchen (Postfachadresse: Postfach 20 05 43, 80005
Minchen; Hausadresse: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen) einzule-
gen.

Die Beschwerde muB den angefochtenen Gerichtsbescheid bezeich-
nen. 5S5ie soll die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Be-
welsmittel angeben.

Anstelle der Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung
konnen Sie innerhalb eines Monats, nachdem Thnen dieser Ge-
richtsbescheid zugestellt worden ist, beim Bayer. Verwaltungs-
gericht Minchen mindliche Verhandlung beantragen. Wird von bei-
den Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhand-

lung stazt.
e .

5.'f

by oy fy

R {u_)uo,\
Helse Dr. Hauser Gralla

BesachludB
Der Streitwert wird auf DM 130,-- festgesetzt

(§ 13 Gerichtskostengesetz -~ GKG - ).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen BeschluB steht Ihnen die Beschwerde an den Bayer.
Verwaltungsgerichtshof in Miinchen zu, wenn der Wert ds Be-
schwerdegegenstandes 100,-- DM tibersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die

Entscheidung in der Hauptsache rechtskraftig geworden ist oder
das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder
zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiaftsstelle beim
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Bayer. Verwaltungsgericht Minchen (Postfachadresse:; Postfach

20 05 43, 80005 Munchn; Hausadresse: BavyerstraBe 30, 80335 Min-
chen) einzulegen. Ist der Streifwert spiter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde
noch 1lnnerhalb eines Mcnats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses
eingelegt werden. Die Frist ist auch gewahrt, wenn die Re-
schwerde innerhalb der Frist beim Bayer. Verwaltungsgerichtshotf
in Minchen (Postfachadresse: Postfach 34 01 48, B0CS8 Munchen;
Hausadresse: Ludwigstrale 23, 8053% Minchen) eingsht. Reichen
Sie die Beschwerdeschrift bitte vierfach ein.

i

SN’
s oo,

Heise Dr. Hauser Gralla




Wk
el

3

”~ .
*'M,lﬁg@i"@'?fi@t . H 16 K 92,575
: Bayer. Feckizamsallsversorgung
(0 2. Mérz 1034 vertraten durch d.Bay.Versicherungskommer
frabellasztr. 33

tinchon, den

Do Urkundsheamta

datr GaesChafisoteiis

vona Bovper, Vorwalkungagenchts Mimchen
-/m e

2000 Hitnchen 81




