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Der 2. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirltemberg in Stuttgar
hat auf Grund der milndlichen Verhandlung vom 23. Januar 2013 durch
den Richter am Landessozialgericht Kostel als Vorsitzender
die Richierin am Landessozialgericht Schrider und
den Richter am Sozialgericht Dr. Luik
sowie durch die ehrenamtlichen Richter Kortus und Lehmann

{tir Recht erkannt:
Anf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtshescheid des Sozinl-
gerichts Mannheim vom 30, Mai 2012 aufgehoben und die Klage abge-
wiesen.

Aultergerichtliche Kosten sind nielit zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen,



Tathestand

Streilig ist die Befreiung des Kligers von der Versicherungspllicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung flir die Zeit vom 05.07.2010 bis 04.10.2011 in Bezug auf seine Titigkeit als ange-

stellier Jurist in einem Chemicunternebmen.

Der am 30.05.1983 geborene Kliger hat das erste und zweite juristische Staatsexamen abgelegt.
AnschlieBend war er vom 01.03.2010 an bei der in als Jurist angestellt,
Am 05.07.2010 wurde der Klidger zudem als Rechtsanwalt zugelassen und in das Anwaltsver-
zeichnis der Rechisanwaliskanmuer eingelragen. Scitdem war er Mitglied des Versor-
gungswerks der Rechtsanwiilte in Baden- Wirttemberg, von wo einkommensbezogene Beitriige
erhoben wurden. Seine Zulassung als Rechisanwalt wurde am 04.10.2011 widerrufen und die
Loschung im Anwalisverzeichnis der Rechisanwaltskammer ... erfolgte zeitgleich (Bl 35
SG-Akte). Am 30.11.2011 beendete er seine Tiitigkeit bei der . uncl iibt seither cine T4-

tigkeit als Richter aus,

Filr die Tatigkeit bei der beantragte der Kldger bei der Beklagten mit Schreiben vom
23.09.2010 dic Befreiung von der Versicherungspilicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
nach § 6 Abs. 1 Satz | Ni. 1 Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - Gesetzliche Rentenversicherung
(SGB V). Seinem Antrag legte der Kliger eine von dem Zeugen | ~ausgestellte Titig-
keitsbeschreibung - Anlage zum Antrag awd Belreiung von der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Rentenversicherung - der | vom 23.09.2010 bei (Bl. 2 Verwaltungsakte), Da-
nach sei der Kldger als Rechtsanwall 1dtig. Die Bearbeitung und Bewerlung von Rechisivagen,
dic Herausarbeitung von Lésungsmoglichkeiten und deren Umsetzung erfolge eigenstiindig und
unabhiingig. Die Aufgaben des Kligers umfassten die unabhéingige und selbstindige Beratung
der Unternchmenseinheiten und der Konzerngeschischalten der | i Daneben gehdre zu
seinen Titigkeiten die Erstellung von Gutachten in juristischen ~ insbesondere sozial- und ar-
beitsrechtlichen - Fragen. In diesem Bereich verlrete der Kliger die ! sowohl aullerge-
richtlich als auch vor Arbeits- und Sozialgerichten sowie ordentlichen Gerichten. Hinsichtlich
rechilicher Fragen habe der Khiger cine eigene Eutscheidungskompetenz und vertrete seine An-
sicht im Namen der , insbesondere pegeniiber Aufsichisbehdrden, nach aufien. Dane-
ben habe der Kldger wesentlichen Einfluss auf dic Ausgestaltung von betrieblichen Regelungen
wic Betricbsvereinbarungen und Satzungen. Bei der Konzeption und Umsetzung von personal-

politischen Instrumenten sei der Kliger insbesondere im Hinblick auf die juristische Priifung und
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Bewertung in eigener Verantwortung beteiligt. Dariiber hinaus stelle der Kliiger rechtliche Ande-
rungen im Bereich des Sozialrechts und deren Auswirkungen auf das Unternehmen dar und pré-

sentiere Losungs- und Umsetzungsvorschlige.

Auf Anforderung der Beklagten lepte der Kliger mit Schreiben vom 15.12.2010 den mit der
% am 01.02.2010 geschlossenen Arbeitsvertrag vor (Bl 26 ff. Verwaltungsakie); ein
Organigramm sowie ein Stellenantorderungsprofil konne er jedoch aus Griinden der Vertrau-
lichkeit nicht vorlegen. Nach den Angaben im Arbeitsvertrag war er ab dem 01.03.2010 als Jurist
bei der _ . __ $tfitig. Die Arbeitskraft war voll {iir das Untemnehmen einzusetzen, die Aufnah-
nie ciner Nebentitigkeit bedurfie der vorherigen schrifilichen Genehmigung des Arbeitgebers
(Arbeitsvertrag Nr. 6). Daneben legle der Kliger eine Bestdtigung seines Arbeitgebers bei (Bl
32 Verwaltungsakte), wonach ein unwiderrufliches Einverstéindnis bestehe, dass der Kldger ne-
ben seiner Titigkeit als Angestellter den Beruf als Rechtsanwall ausiiben kdnne mit der Erfaub-
nis, sich auch withrend der Dienstzeit zur Wahenehmung anwaltlicher Titigkeiten jederzeil von
seinem Dienstplatz entfernen zu diirfen. Als Ergfinzung zur Titigkeitsbeschreibung vom
23.09.2010 legte der Kldger ein vom Zeugen ¢ unterzeichnetes Schreiben vom 15,12.2010
(Bl. 34 Verwaltungsakte) vor. Danach vertrete der Kléiger die jeweils rechtlich selbstdndigen
* Pensionskasse und Sterbekasse, Als Berater nchme er daneben bei rechtli-

chen, insbesondere datenschutzrechtlichen FragesteHungen an den Sitzungen des Vorstandes der
Pensionskasse i teil. Sein direkter disziplinavischer und fachlicher Vorgesetzier sei

P . der kein Jurist sei. In juristisch-Tachlicher Hinsicht entscheide der Kliiger
unabhiingig und selbstindig. Bei Entscheidungen mit unternchmenspolitischer Bedeutung erfol-
ge die Beratung mit seinem direkten Vorgesetzien oder dem nlichsthoheren Vorgesetzten, dem
Zeugen Klugger. Die juristisch-fachliche Entscheidungskompetenz verbleibe aber bei dem Kld-
ger. In der Einheit des Kldgers seien derzeit noch sechs weitere, ihm gleichgeordnete Referenten
beschéftigt, von denen einer cbenfalls als Rechtsanwalt tiitig sei. Ferner legte der Klager die Stel-
lenausschreibung der mittlerweile mit ihm besetzten Stelle vor (Bl 33 Verwaliungsakte). Ge-
sucht worden waren Juristen mit abgeschlossenem Stuchum der Rechtswissenschaften mit Prédi-

katsexamen und Schwerpunkt Arbeitsrecht.

Mit Bescheid vom 21.03,2011 (Bl 35 Verwaltungsakte) lehnte die Beklagle den Antrag des
Kldgers aut’ Befreiung von der Versicherungspilicht {tiv seine Titigkeit bei der iin
1 ab. Der Kldger erfillle dic gesetzlichen Vorausseizungen des § 6 Abs. 1 Satz 1 N,

1 SGB VI nicht. Bei der von ithm ausgeiibten Titigkeit handele es sich nicht um eine berufsstéin-



dische (anwaltliche) Tatigkeit. Die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht sei titigkeits-
und nicht personenbezogen. Die Zulassung als Rechisanwalt reiche nicht aus. Bei Rechtsanwiil-
ten sei vielmehr Voraussetzung, dass sie eine dem Kammerberul entsprechende berufsspezifi-
sche Titigkeit in Form der i einen Reehtsanwalt typischen anwaltlichen Berufstitigkeit in ci-
ner Kanzlet austibten, Rechtsanwiilte, die bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber beschiiftigt
seien, kGmnten ausnalimsweise in den Genuss der Befreiung kommen, wenn sie dort eine {ir ei-
nen Rechtsanwalt typische anwaltliche Tétligkeit ausiibten. Erforderlich sei eine Abgrenzung der
anwaltlichen Titigkeit von einer blofd juristischen Tatigkeit anhand mehrerer Kriterien. Die vier
ThHtigkeitstelder der Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestaltung und Rechisvermiit-
lung milssten kumulativ abgedeckt sein, wobei die einzelnen Felder in Abhiingigkeit von der Art
der ausgeiibten Beschiiftigung unterschiedlich zu gewichten sein konnten. Letztlich setze ¢ine
solche anwaltliche Tétigkeit aber stets cinen tusiichlichen und rechtlichen Handhungsspielraum
voraus. Notwendig sei, dass die Titigkeit weisungsfrei gleich einem bei einem Rechisanwalt
angestellten Rechtsanwalt ausgeiibt werden knne, Der Kliiger sei autarund seiner Zulassung als
Rechtsanwalt zwar Pllichtmitglied der Rechtsanwaliskammer und des Versorgungswerkes der
Rechisanwiilie, das Gesamibild der Titigkeit ergebe aber, dass cr keine anwaltliche Titigkeit bei
seinem Arbeitgeber austibe, Eine Qualifikation als Volljurist sei nicht zwingend erforderlich.
Aus der Stellenausschreibung gehe nicht cindeutig hervor, dass die erfolgreiche Ablegung des
zweilen juristischen Staatsexamens unabdingbare Einstellungsvoraussetzung gewesen sei. Dicses
sei aber nach § 3 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) gerade Voraussetzung flir cine anwaltli-

che Tétigkeit.

Gegen den ablehnenden Bescheid legte der Khiger mit Schreiben vom 15.04.2011 Widerspruch
cin (Bh 37 Verwaliungsakte). Zur Bepriindung verwies er aul die Tiitigkeitsbeschreibung vom
23.09.2010, wonach er auch mit der Vertretung in gerichtlichen Verfahren betraut sei, so dass
die Qualifikation als Volljurist Voraussetzong fiir seine Titigkeit sei. Dies gelte auch fiir dic von
ihm bearbeiteten Fiille auf dem Gebiet des Zwangsvollstreckungsrechts, Dartiber hinaus legte der
Kldger ¢ine vom Zeugen | 1 unterschricbene Bescheinigung der = 77 77 vor (Bl 38
Verwaltungsakie), nach der die Qualifikation als Volljurist Einstellungsvoraussetzung gewesen

sei,

Mit Widerspruchsbescheid vom 06,07.2011 wies die DBeklagte den Widerspruch des K lidgers zu-
riick (3L 43 £, Verwaltungsakie), Zur Begritndung wicederholte und vertielie sie im Wesentlichen

die Austithrungen des Ablehmmgsbescheids. Insbesondere sei die vom Kliiger ausgeiibte ‘Ttig-
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keit nicht als anwaltlich anzuschen, da sie objektiv nicht zwingend die Qualitikation als Vollju-
rist vorausselze. Aus der Stellenausschreibung gehe hervor, dass lediglich cin abpeschlossenes
juristisches Studium mit dem Schwerpunkt Arbeitsrecht erforderlich gewesen sei, Die THtigkeit
sei daher auch il Juristen ohne Belihigung zum Richteramt zuginglich gewesen, so dass ¢s sich

nicht up eine anwaltliche Tétigkeit pehandelt haben kdnne.

Der Kldger hat dagegen am 04.08.2011 Klage zum Soziatgericht Mannheim (8G) erlioben. Zur
Begrimdung hat er darauf hingewicsen, dass sich die Begrindung der Beklagten lediglich auf die
Stellenanzeige beziche, Aul die Bescheinigung der . dass die erfolgreiche Ablegung
beider juristischer Priifungen Voraussetzung fir die Tatigkeit sei, sei die Beklagte nicht einge-

gangen.

Die Beklagie hat an ihrer AulTassung festgehalten, dass es sich bei der Titigkeit des Kldgers fur
die . - nicht um eine berufsspezifische anwalthiche Titigkeit gehandelt habe und dazu die
vier Merkmale einer anwaltlichen Titigkeit bei cinem nichianwaltlichen Arbeitgeber nicht erftillt

seien.

Das SG hat im Erdrterungstermin am 17.02.2012 den Zeugen  __ v vernommen, der ausge-
sagt hat, dass er der Vorgesetzte des Kligers gewesen sei, Ohne Zweifel habe - wie auch bezilg-
lich der Vorginger des Kligers - ein Volljurist cingestellt werden sollen, Der Kliger sei als
Sozialrechtler eingestellt worden, alle diesbeziiglichen Fragen seien in seiner Zustiindigkeit ge-
wesen, Die unmittelbaren und weiteren Vorgesetzten, wie auch er, seien keine Juristen gewesen.
sodass das Fachwissen beim Kliger gewesen sei, Der Kliger habe vor Gericht, im Bereich der
Unfallversicherung sowie in seiner beratenden Funktion national und international eigene Kom-

petenzen gehabt. Generell {iblich sei in GroBunternelimen ein gewisses Abstimmungverhalten.

Das SG hat mit Beschluss vom 17.02.2012 das Versorgungswerk der Rechisanwiilie Baden-

Wilrttemberg zum Verfahren beipeladen.

Mit Gerichisbescheid vom 30.05.2012 hat das Sozialgericht dic Beklagte unter Aufhebung des
Bescheids vom 21.03.2011 sowie des Widerspruchsbescheids vom 06.07.2011 verurteilt, den
Klédger [tir seine Tihigkeit bei der | Tinder Zeit vom 03.07.2011 bis 04.10.2011 (withrend
der Mitgliedschall i Versorgungswerk der Anwiilte) von der Versicherungsptiicht zu befreien,

Zur Begriindung hat os ausgefiihrt, die Voraussetzungen fir cine Befreiung von der Versiche-
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rungspilicht nach § 6 Abs. 1 Satz | Nr. 1 SGB VI scien fiir die abhingige Titigkeit des Kligers
als Volljurist bei der cvom 05.07.2010 bis 04.10.201 1 erfiillt gewesen. Insbesondere set
- verfassungsrechtlich unbedenklich - fiir dic Beliciung als ungeschricbenes negatives Tatbe-
standsmerkmal, cine dem Kammerberul cntsprechende berufsspezifische Titigkeit, erforderlich.
Dieses sei nicht durch die insoweit beweisbelastete Beklagte nachgewiesen worden. Die Beklag-
te habe nicht nachweisen kénnen, dass im Falle des Klidgers die vier Kriterien der berufsspezifi-
schen Tatigkeit, Rechisberatung, Rechtsentscheidung, Rechtspestaltung und Rechtsvermittiung,
nicht vorgelegen hiitten, Der Kldger sei ausweislich der Titigkeitsbeschreibung vom 23.09.2010
durch die selbstiindige Beratung von Unternehmenseinheiten und die Erarbeitung von Losungs-
moglichkeiten rechisberatend Gtig gewesen. Durch die cigenstindige Entscheidungskompeteny,
undd das Vertreten von Reehtsansichten nach auflen sei auch das Kriterium der Rechtsentsehei-
dung erfittlt. Dies stelle auch die ergiinzende Thtigkeitbeschreibung vom 15.12.2010 dar, nach
der dic juristische Entscheidungskompetenz allein beim Kliger gelegen habe und lediglich eine
unlernchmenspolitische Abstimmung erfolgl sei. Rechtsgestaliend titig geworden sei der Kliger
durch semen wesentlichen Einlluss aul” betriebliche Regelungen, Betriecbsvereinbarungen und
Salzungen sowie die Erarbeilung neuer Konzeptionen betrieblicher Sozialleistungen. Indem der
Kliger rechtliche Anderungen und deren Auswirkungen im Unterchmen dargestellt habe, sci
seine Tétigkent auch als rechisvermittelnd anzusehen. Die Ligenschall eines Volljuristen sei in
der berufsspezifischien Tatgkeit nicht pefordert. Es handele sich dabei um keinen anerkannten
Ausschlussgrund {Hir die Belreiung von der Versicherungsptlicht. Dies kénne aber letztendlich
dahinsichen, da zur Uberzeugung des Geviehts nach der Vernchmung des Zeugen ) r fest-
stehe, dass die Absolvierung beider Examina Voraussetzung Hir die Einstellung des Kldgers ge-
wesen sel. Ferner set [lir eine bevultsspezitische Titigkeit nicht erfordertich. dass ein lorensischer
Auliritt mit Antragstellung in der miindlichen Verhandhing erfolgen mitsse. Dies kénne aber
ebenlalls dahinsiehen, da der Kiiiger Giberzeugend dargelegr habe, vor Gericht aufgetreten zu

sein,

Gegen den thr am 04.06.2012 gegen Emplangsbekenntnis zugestellten Gerichisbescheid hat die
Beklagte am 22.06.2012 Berufung eingelegl. Sie vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Vo-
raussetzangen des § 6 Abs. | Satz T Nr. T SGIB VI im Fall des Kliigers nicht erfiiilt seien. Nach
der gesetzlichen Formulicrung mitsse ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen den gesetzlich
angeordneten Plichtmitgliedschatten und der ausgeiibten Titigkeit bestehen, Die Titigkeit miis-
se berufsspezifisch sein. Bei Juristen setze dies zwingend voraus, dass dic Beschitfitigung s von

Personen ausgetibt werden konne, die die Belihigung zum Richieramt besiillen. Die Merkmale
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der Beschiifligung miissten objektiv den typischen, durch dic Flochschulausbildung und den
[ochschulabschluss geprigten Berufsbild und Titigkeitshereich eines Anwalts entsprechen, Ob
in der 'Litigkeit auch durch die Hochschulausbildung erlangic Sachkenntnisse eingesetzt wiirden,
sei ohne Belang. Ebenso sei unerheblich, ob nach den Kammergesetzen oder Satzungen der Ver-
sorgungscinrichtungen dic fragliche Titigkeit die Pilichunitgliedschaft zu begriinden vermag.
Die Beschiiflipung des Kidgers bei der habe weder die Betihigung zum Richteramt als
objektiv unabdingbare Voraussetzung erfordert, noch habe sie die vier Kriterien einer anwaltli-
chen Titigkeit erfiilit. Der Klidger habe vieimehr ¢ine Position bekleidet, die auch von einem
juristischen Sachbearbeiter ohne zweites juristisches Staatsexamen hiftte auspeiibt werden kén-
nen. Insbesondere enthalte der Arbeitsvertrag umiassende Regelungen, die keinen Raum (iir ein
eigenstindiges anwaltliches Titigwerden lichen. Wenn dic Eigenschall als Volljurist Emstel-
lungsvoraussclzung gewesen sei, hiilte dies in der Stellenanzeige ausdriicklich formuliert werden
milssen. Selbst wenn man von ciner berufsspezifischen Tétigkeit ausginge, seien die Merkmale
einer apwaltlichen Titigkeit bei einem nichtanwalilichen Arbeitgeber beim Kliger nicht erfillL
I3 sei fediglich das Merkmal der Rechtsberatung erfitllt. Insbesondere sei die eigensténdipge Ver-

tretumg vor Gericht in der Aufgabenbeschreibung des Kligers nicht erwiihnt worden.
Die Beklagte beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannbeim vom 30, Mai 2012
aufzuheben und dic Klage abzuweisen,
hilfsweise die Revision zuzulassen.
Der Kliiger beantragt.
die Berutung zuriickzuweisen,

hitfswetse die Revision zuzulassen.

Er hillt den Gerichtsbescheid fir zuvefiend. Inshesondere sei daraud hinzuweisen, dass ein be-
standenes zweites Staatsexamen mi einer Note zumindest i hohen befriedigenden Bereich

zwingende Finstellungsvoraussetzung gewesen sei.

Der Beigeladene beantragt,
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die Berufung zurlickzuweisen,

hiifswetse die Revision zuzulassen,

Er st insbesondere der Ansicht, dass die von der Rechisprechung entwickelten und aul Grund
langjihriger Verwaltungspraxis angewandten vier Kriterien zur Bestimmung der berufsspezili-
schen Titigkeit weder dem Grundsatz des Erfordernisses der statusbildenden Norm noch der
Vorgabe des Art. 20 Abs. 3 GG widerspriichen. Infolgedessen kénne ein Anwalt im Unterneh-
men ¢ine anwaltliche Tatigkeit ausiiben. Der Kliger habe gemessen an der Berufswirklichkeit

diese Kriterien erfiilh.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalis und des Vorbringens der Beteiligten wird auf

die beigezogene Verwaltungsakie der Beklagten sowie die Prozessakien beider Rechisziige Be-

ZUg genommen.

Enischeidungsgriinde

-
1

Dic Berulung der Beklagten hat Briolp.

Die form- und fristgerecht (§ 151 Abs, 1 8GG) einpelegic und statthafte (§ 143 SGG)Y Berufung

ist zuliigsiy

i

Die Berutung ist begriindet, Das SG hat die Beklagie zu Unrecht verurteilt, den Kldger von der
Versicherungspllicht zu befreien. Dic Voraussetzungen fiv cine Befreiung von der Versiche-
rungspilicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir die von dem Kldger bei der |

ausgelibte Tiatigkeit liegen nicht vor, Der Kliger war bei der : nicht im Sinne des § 6

Abs. | Satz 1 Ny 1T 5GB VI ditg, Der Bescheid der Bekiagten vom 21.03.2011 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheids vom 06.07.2011 ist rechumitBig und verletzt den Kliiger nicht in seinen

Rechien,

Der Kliger war bei der . gepen Entgelt beschiiftigt. Insoweit lag eine nach § 1 Satz
Nr. | SGB V1 abhiingige Beschiiftigung vor, dic grundsiitzlich der Versicherungspilicht bei der
Beklagten unterlag. GemiB § 6 Abs.1 Satz 1 Nro 1 1.V.n. Abs. 2 SGB VI werden Beschifiigte
fiir die Beschiifligung, wegen der sic aulgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz
beruhenden Verpflichtung Mitglied ciner dffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder
Versorgungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufsstindische Ver-
sorgungseinrichtung) und zugleich krafl gesetzlicher Verpflichtung Milglicd einer berufsstingdi-
schen Kammer sind, auf Antrag unter gewissen weileren Voraussetzungen von der Versiche-

rungspllicht befreit.

Der Khiger war auf Grund seiner Mitgliedschafl in der Rechtsanwaliskammer ab dem
05.07.2010 gem. § 5 Abs. 2 des Gesetzes {iber das Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Ba-
den-Wiirttemberg, (Rechtsanwaltsversorgungspesetz - RAVG vom 10.12.1984) Ptlichimitglied
des Versorgungswerks. Dic Voraussetzungen des § 6 Abs. | Satz 1 Nr. | SGB V1 lagen dennoch

in Bezug aul seine abhiingige Beschifligung nicht vor.

Die Befreiumg ist gemi § 6 Abs, 5 Satz 1 SGB VI auf die jeweilige Beschifiigung beschriinkt.
Der Befreiungstatbestand ist also nicht personen-. sondern titigkeitsbezogen. Die Befreiung cr-
folgt nur wegen der jeweiligen Beschiilligung. aufgrund derer cine Ptlichtmitgliedschali in der
berufsstiindischen Versorgungseinrichtung besteht, kommi also nur bei berufsgruppenspezifi-
scher Tatigkeit in Betracht (BSG, Urteile vom 22.10.1998 - B 5/4 RA 80/97 R = SozR 3-2600 §
S6 Nr. 12 = jwis Rn, 19 fund vom 07.12.2000 - B 12 KR 11/00 R - SozR 3-2600 § 6 Nr. 5 so-
wie Urteile vom 30102012 - B 12 RO R -und - B 12 R 311 Rsowie - B 12 R S/10R -,

Terminbericht Nr. 56/12 voin 01.11.2012, im Volltext noch nicht vorliegend),

Dic Aufnahme eines Volljuristen in die Rechtsanwaltskammer und in das il zugeordnete Ver-
sorpungswerk mit einkommensbezogener Beitragserhebung mag zwar cine Indizwirkung i
einen solchen titigkeitsbezogenen Zusammenhang haben. Die von der Versorgungseinrichtuny
vorgenommene Bewertung bindet jedoch weder den Rentenversicherungstriiger noch die Gerich-
te (vel. LSG Baden-Wiirttemberg, Urteil vom 01.03.2011 - L. 11 4872/09 - in Juris). Im Hinblick

daraul’, dass cine anwaltliche Tiitigkeit auch im Nebenberuf ausgetibt werden kann, ist es erfor-



S0 -

derlich. dass die Mitgliedschalt in einer berufssiiindisehen Versorgungseinrichtung auf” genau
jener Beschafligung (,wegen der™) beruht, fiir dic cine Befreiung von der Versicherungspflicht
begebrt wird, Bei einem abhiingigen Beschiiigunpsverhiilinis muss neben der die Kammer- und
Versorgumgswerksmitgliedschaft bereits auslisenden selbstiindigen Tatigkeit eine dem Kammer-
berul’ vergleichbare berufsspezifische Tatigkeit in abhiingiger Beschifiigung ausgelibt werden.
Im Falle ciner Mitgliedschaft in einem Versorgungswerk der Rechtsanwiilte ist es also erforder-
lich, dass es sich bet der Beschiifligung, Hir die eine Befrciung begehrt wird, um eine dem an-
waltlichen Berufsbild entsprechende Titigkeit handelt (vgl, Hessisches Landessozialgericht, Ur-

teil vom 29.10.2009 - £ 8 KR 189/08, juris Rn. 40).

Das ist vorliegend nicht der Fall., Zuniichst war die Zulassung des Klggers 2ur Rechtsanwalts-
kammer nicht eine rechtliche Voraussetzung Hir die Tétigkeit bei der | . wie es elwa fiir
die Ausiibung der selbstindigen Thtigkeit als Rechisanwalt der Fall ist, Wann eine THtigkeit an-
waltlich ist, ist gesetzlich nicht abschlieBend geregelt. Ankniiplungspunkt fiir die Definition ist
zuniichst das Beruisrecht, Anhaltspunkte {inden sich in der Bundesrechtsanwaltsordnung
{BRAO). § | BRAO definiert den Rechtsanwalt als unabhéingiges Organ der Rechispflege, Der
Rechisanwalt it nach § 2 Abs. 1 BRAO einen freien Berul aus und ist gemdéifl § 3 Abs. 1| BRAO
der unabhiingige Berater und Vertreter i allen Rechtsangelegenheiten. Dem Leitbild des An-
walts wohnt also eine gewisse Unabhiingigkeit inne. Ob das Element der Unabhiingigkeit auch
im Rahmen eines abhiingigen Beschiftigungsverhilinisses erftilit sein kann, ist in der Recht-

sprechung umstritien.

Zu unterscheiden ist zuniichst zwischen dem Syndikusanwalt einerseits und einem Justiziar oder
Rechisreferenten andererseits, Der Syndikusanwalt wird gem. § 46 BRAO als Rechisanwalt in
cinem stindigen Dienstverhiilinis  besehrichen. Darunter verstcht man einen zugelassenen
Rechtsanwalt, der pleichzeitip aulprund Dienstvertraps gegen feste Vergittung bei einem Untei-
nehmen oder einem Verband als stdndiger Rechtsberater titig ist (Hans-Jochem Mayer in
Mayer/Kroif, Rechtsanwaltsverglitungspesetz, 5. Aufl. 2012, § | Ra. 64). Der Syndikusanwalt
ist stets bei einer Rechtsanwaltskammer zugelassen, Er ist zu unterscheiden von in der Wirl-
schaft angesteliten Rechisberatern {Definifion des Justiziars nach Creifelds Rechtswérterbuch
2002}, dic als Juristen (Volljuristen oder Jurisien) neben ibrer Angestelltentiitigkeit zwar im Ne-
benberuf als Rechtsanwalt titig sein diefen und dariiber cine Pllichtmitgliedschait im Versor-
sungswerk der Anwiilie begriinden, thre angestellte Titigkeit aber auch ohne Anwaltszulassung

nusiiben kdnnen. Nach Auffassung des Senals kann {iir letztere aul” Grund ihrer angestellten T#-
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tigkeit von vornherein eine Befreiung von der Versicherungsptlicht nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB
VI nicht in Betracht kommen, So wird die Befretung von der Versicherungsptlicht auch nur fiir

den Syndikusanwalt diskuiiert,

Teilweise wird die in der Rechisprechung des Bundesgerichtshofes vertretene Zwei-Berufe-
Theorie. wonach der Syndikusanwalt auflerhalb seines abhingigen Beschifftipungsverhilinisses
ciner anwaltlichen Titigkeit nachgehe, imerhalb desselben jedoch nicht (uw.a. BGH. Urteil vom
25.02.1999 - IX ZR 384/97 = BGHZ 141, 69 = juris Rn. §; ebenso EuGH Grolie Kammer, Urteil
vom 14.09.2010 -C-550/07 P, Leitsatz Nr.2 {iber juris), auf das Sozialversicherungsrecht iiber-
tragen. Die Tétigkeit eines zugelassenen Rechisanwaltes als Angestellier fir cinen nichlanwalthi-
chen Arbeitgeber erfiille die Voraussetzung [iir eine Befreiung von der Versicherungspllicht im
Sinme des § 6 Abs, 1 Saiz | Nr, I SGB VI nicht (LSG Novdrhein-Westfalen, Urtetl vom
19.03.2004 - L 4 RA 12/03, juris Rn. 39). Die Tdligkeit cines Syndikusanwaltes fiir seinen
Dienstherm entspreche von vornhercin sicht dem anwaltlichen Berufsbild, nidmlich dem des un-
abhiingigen freiberuflich titigen Rechtsanwaltes, sondern sei vielmehr durch cin Uber- und Un-

terordnungsverhiilinis gepriigt.

Dem vermag sich der Senat nicht anzuschlicBien. Lin solches Absehen von den Inhalten und
Ralimenbedingungen der Tétigkeit im Einzellall entspricht nicht der in § 6 Abs, 1 Satz 1 Nr. 1,
Abs. 5 SGB V1 getroffenen Regelung, die gerade aul die konkrete Beschitttigung und Titigkeit
der zu befreienden Person abstellt. Auch erschlicht sich nicht, weshalb das mit ciner abhiingigen
Beschittigung notwendig verbundene Subordinationsverhilinis bei einem standesrechtlich nicht
gebundenen Arbeitgeber einer anwaltlichen Titigkeit immer entgegenstehen soll, bei cinem Ar-
beitgeber. der selbst Rechisanwalt ist. im Ubrigen jedoch dieselben Weisungsrechte genieft,

jedoch nie.

Vielmehr kann auch die Titigkeit eines Syndikusanwaltes bei einem nicht anwaltlichen Arbeit-
geber nach den allgemeinen Grundsiitzen als berufsspezifisch cinzuordnen sein, Die Titigkeit
muss dem typischen, dwreh die Hochschulansbildung und den entsprechenden Hochschulab-
schluss gepriiglen Berulsbild und Titigkeitsbercich entsprechen, Fir die Beurteilung, ob die T4-
tigkelt berulsspezitisch ist, ist im Rahmen der titigkeitsbezogenen Betrachtung entscheidend, ob
sich das Berufsbild im Kernbereich der anwaltlichen Titigkeit bewegt oder nur dessen Randbe-
veiche berithit (vel. fiv die Berufe des Arzies. Tierarztes wnd  Apothekers: LSG Baden-

Wiilrttemberg, Urtetl vom 23.01.2009 - 1. 4 R 738/06 = juris RdNr. 29). Ubertragen aul die be-



1
tad
3

rulstypische Titigkeit eines Anwalts bedeutet dies nach Aulfassung des Senats entgegen der
Ansicht des 5G, dass auch die Ablegung des zweilen junistischen Staatsexamens fir die Tatigkeit
erforderlich sein muss, weil ansonsten eine Mitgliedschatt in der Rechtsanwaltskammer und im
Versorgungswerk der Rechtsanwitlte logisch denkbar nicht in Frage kommen kénnte. In der
Rechisprechung und der Verwaltungspraxis haben sich als eine anwaltlich berufstypische Thtig-
keit qualitizierend vier Kriterien herausgebildet: Als Voraussetzung fiir einen Anspruch aut Be-
freiung von der Versicherungspilicht in der gesetzlichen Rentenversicherung muss die Tihtigkeit
cines Syndikusanwaltes dic Rechisberatumng, die Rechisentscheidung, die Rechtsgestaliung und
die Rechtsvermittiung bei einem nicht anwalthichen Arbeitgeber umfassen. Alle diese vier Krite-
rien miissen kumulativ vorliegen (Hessisches LSG, Urteil vom 29.10.2009 - 1. 8 KR 189/08 =
juris RdNr. 41),

Der Senat stellt fest, dass der Kliger nicht als Syndikusanwalt bet der L eingestellt wor-
den ist, Da sich seine Tétigkeit im Laufe der Beschéfligungszeit nicht gefindert hat, findet sie ihr
Gepidige bereits ab dem Beginn der beruflichen Tiétigkeit, selbst wenn diese noch durch cine ge-
wisse Einarbeitungsveit gepriigt war, Ein Indiz [ir die BewrteHung der Titigkeit als berulsspezi-
fisch fiir cine anwaltliche Thtigkeit ist in dem Zusammenhang zum einen der Anstellungsvertrag
als auch das in der Stellenausschreibung zu Tage kommende Anforderungsprofil {iir die auszu-
{ibende Titigkeit. Hierllr ist es bedeutend, woranl die Beklagie zutreffend hingewiesen hat, dass
die Linstellung ausweislich des Arbeitsvertrages nicht etwa als Rechisanwalt, wie bei einem
Syndikusanwalt @iblich, sondern lediglich als Jurist erlolgte. Es kann dahingestellt bleiben. ob die

_.2 tatsiichlich einen Volljuristen zwingend beschiifligen wollte, wie es das 8G nach der
als glaubhaft angeschenen Aussage des Zeupen __ustgestellt hat, Der Senat hat hieran
Zweifel, weil eine Divergenz zwischen der Zeugenaussage und den objektiven schriftlichen Be-
legen, niimlich Arbeitsvertrag und Stellenausschreibung, bestehi. Ausweislich der Stellenaus-
schreibung war nur ein abgeschlossenes Studinm der Rechtswissenschaften mit Pridikatsexa-
men, Schwerpunkt Arbeitsrecht gelordert. Die Ablegung des zweiten juristischen Staatsexamens
war damit ausdriicklich nicht Eingangsvoraussetzung. Dass cs sich bei diesen Formulierungen
jedighich um mangeinde Sensibilitit fie die korrekle Bezeichnung gehandelt haben soll, wie der
Zeuge U -ausgesagt hat, erscheint bei einem GroBkonzern, in dem dic Stellenausschretbun-
gen und Personaleinstellungen nicht durch die Fachabteilungen, sondern durch eine hochqualifi-
zierte Personalabteilung erfolgen, nur schwer vorstellbar, Die Aussage ist auch vor dem Hinter-
grimd der Interessenlage des Arbeitgebers zu wilirdigen. die durch die Zahlungsptlicht fiir den

Giesamtsozialversicherungsbeitrag besteht (§ 28¢ Abs. 1 SGB 1Y), Einer erncuten Vernchmung
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des Zeugen 1 *bedurlle es jedoch nichi. weil dies dahin stehen kann, Jedenfalls wurden
keine Rechtsanwiilte gesucht, obwohl die Unterscheidung selbstversiindlich ist, wenn denn
Rechisanwiilte gesucht werden und ¢ {iir dic auszuitbende Titligkeit etwa aus Haflungsgesichis-
punkien (Berufshaftpilicht des Anwalls) oder anderen Griinden darauf” ankommt, einen zugelas-
senen Rechtsanwalt statt , nur™ einen Volljuristen zu beschiiftipen. Dies wird auch durch den
Umstand gestiitzt, dass der Klidger scine berafliche Tatigkeit bereits am 01.03.2010 aufhehmen
konnte, obwohl er erst am 05.07.2010, also iiher vier Monate spitter, die Zulassung als Rechts-
anwalt erlangt hatte, Hieran dndert auch die zeitlich spiter ausgesteliie Titigkeitsbeschreibung
des Zeugen . wonach der Klidger als Rechtsanmwalt bei thnen Eitig sei, nichts. Letztlich hat
dies der Prozessbevollmiichtigle des Kldgers in der miindlichen Verhandhung bestéitigt, wonach
eine Anwaltszulassung zwar erwilnseht, nicht aber Voraussetzung fiir die vom Kldger ausgeiibte
Tétigkeit war, Bbenso werden bei dem Unternchmen Juristen, denen keine Befreiung von der
Versicherungspllicht erteilt wuinde, anch ohne Anwaltszalassung auf dieser Stelle weiterbeschif-
tigh. SchlieBlich kann sich der Kldger filr die Geltung der Befreiung (e die Thtigkeit als Jurist
bei der nicht darauf berufen, dass dem Vortrag des Zeugen Klugger zufolge aus-
schlieBlich Volljuristen mit der entsprechenden Sachkenntnis beschitftigt wurden (vgl. LSG-
Baden-Wirttemberg Urteil vom 23.01.2009 - 1, 4 R 738/06. juris Rn. 29). Die angestellie 'Ttig-
keit als Jurist wird nicht dadurch zu einem typischen Kammerberul mit Pllichimitgliedschafl,
wenn sie von eineim Rechisanwalt ausgetibt wird. In diesem lLicht betrachtet stelit sich auch die
arbeitsveriraglich vereinbarte Freistellung itic anwaltliche Tiitigkeit als echie Nebentitigkeitsbe-

Ireitung, dar,

Unabhiingig von den dullerlich beschreibenden Kriterien ist der Senat davon {lberzeugt (§ 128
SGOGY dass sich auch aus der Darstellung der Thtigkeitsinhalte, wie sie in den schriftlichen Ti-
tigkeishesehreibungen sowie den Aussagen des Zeugen und des Klagers zum Ausdruck
kommen, keine tragfiihigen Anknilpfungspunkie filr eine im Kern anwaltliche THtigkeit ergeben,

Fis fehdt an 2wei der vier kumudativ erfordertichen Kriterien.

Der Kliger ist — wie zwischen den Beteiligten auch unstreitig - zwar rechisberatend tétig pewe-
sen, Die Rechisberatung wmfasst die unabhiingige Analyse von beitrichsrelevanten, konkreien
Rechisfragen. die selbstiindige Herausarbeitung und Darsteliung von Lésungswegen und [.6-
sungsmdglichkeiten vor dem spezifischen betricblichen Hintergrund und das unabhiingige Be-

werten der Lésungsmiglichkeiten (Hessisches 1LSG, Urteil vom 29.10.2009 — 1. 8 KR 189/08 =



juris RdNr. 42). Ausweislich der Tiitigkeitsbeschreibung vom 23.09.2012 beréit der Kldger dic

Unternchmenseinheiten setbstéindip und evarbeitet Lisungsmaglichkeiten.

Auch wurde der Kiiger rechtsvermittelnd titig, Dies umiasst die miindliche Darstellung abstrak-
er Regelungskomplexe vor eiem grofieren Zuhtrerkreis, bzw, deren schriftliche Aulfarbeitung
und Bekanntgabe sowie Erfduterung von Entscheidungen im Binzelfall (Hessisches LSG, Urtedl
vom 29.10.2009 - [L 8 KR 189/08 = juris RdNr. 45). Der Titigkeitsbeschreibung vom
23.09.2010 ist hierzu zu eninehmen, dass der Kliger rechtliche Anderungen und deren Auswir-
kungen im Unternehmen darstelie. Gleichzeitig erarbeitete der Kliger Gutachten insbesondere

im Bereich des Sozialrechts und des Arbeitsrechts,

Der Titigkeit des Klégers fehlte jedoch das Element der Rechisentscheidung. Dieses beinhaltet
das nach aullen wirksame Auitreten als Entscheidungsiriger mit eigenstiindiger, aber nicht not-
wendigerweise villig weistmpsireier Entscheidungskompetenz. Eine Abstimmung mit anderen
Entscheidungstriigern ist unschiidlich, s muss aber eine wesentliche Teilhabe am innerbetriebii-
chen Enischeidungsprozess erkennbar sein, Nach auflen ist insbesondere ein namentlich erkenn-
bares Verireten der erarbeiteien Positionen erforderlich (Hessisches LSG, Urteil vom 29.10.2009
~ 1. 8 KR 189/08 = juris RdNr, 43). Nach der Uberzeugung des Senats erfiillte die Titigkeit des
Kligers diese Voraussetzungen nicht. Zwar vertrat er ausweislich der Thtigkeitsbeschreibung
vom 23.09.2010 seine Rechtsansichien insbesondere gegeniiber Aufsichisbehdrden nach auflen.
Erforderlich ist aber, dass der angestellte Rechtsanwalt gleichberechtigt an richtungsweisenden
internen  Entscheidungsvorgingen des Unternehimens teilnimint. Auch wenn der unmittelbare
Vorgesetzie des Kldgers — wie in der Erginzung zur Tétigkeitsbeschreibung vom 15.12.2010
nicdergelegt - ebenso wie die tberwicgende Mehrzahl der dem Kliger pleichgeordneten Refe-
renten keine Juristen waren, bedeutet die Konzentration des juristischen Sachverstandes auf die
Person des Kligers aber — anders als es das SG annimmt — im vorlicgenden Fall nicht, dass des-
halb innerbetriebliche Entscheidungsprozesse von ilun abhéingig waren. Vielmehr war der Kliger
i dic Unternehmenshierarchie bestehend aus ciner Arbeitsgruppe, Gruppenleiter und weiteren
Vaorgesetzien eingebunden. Er war gleichgeordnet mit sechs weiteren zum {iberwiegenden Teil |
nicht juristischen Referenten titig und sowohl | ¢ als auch dem Zeugen K T tnter-

geordnet,

Der Klitger war nach der Auskunit seines Prozessbevolbmiichtigien in der mitndlichen Verhand-

lung in der Abteilung ..Concepts and Coordination Benefits™ (Konzeption und Koordination be-
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trieblicher Sozialleistungen) titip. Nach Auskunfi des Zeugen __waren hier Grundsatz{ra-
gen der betrieblichen Sozialpolitik mit Schwerpunkt Altersversorgung zu kldren und auch die
internationale und nationale Koordination war relevant, In dicsem Bercich bat der Kliger seinen
sozialrechtlichen Sachverstand eingebracht. Nach dem Vortrag des Prozessbevollmiichtigten des
Klitgers, der frither selber juristischer Kollege des Kldgers bei der = war, ist nochmals in
der miindlichen Verhandlung klar geworden, dass bei politisch relevanten Belangen, also beim
Hauptaufgabenbereich, vom Kliiger zwar dic Rechtslage gepriitll wurde, dic Entscheidung iiber
die Umsetzing dann aber von den Vorgesetzten eingeholt wurde, Vor dem Hintergrund der be-
ruflichen Gesamitsituation des Kliigers und der Themenstellung in der Abteilung ist diese Aussa-
ge dahingehend yu verstehen, dass die Vorgeselzien in Rechisfiagen zwar die Fachexpertise des
Kldgers beriicksichtigten. Insoweit war es der Klidger, der in Rechtstragen zwar seine Empfeh-
fung an die Vorgesetzten in rechtlicher Hinsield setbstandig und ecigenverantwortlich ausarbeite-
te. Damit verschaftte der Kliger scinen Vorgesetzten cine fundierte, die rechtliche Einschiitzung
der jewetligen Angelegenheit beinhaltende Fntscheidungsgrundiage. Letztlich waven sie ¢s aber,
dic - {iber ein blofBes abstrakt bestehendes Weisungsreeht hinausgehend — die unternchmerischen
‘ntscheidungen trafen und zu verantworien hatten. Es handelle sich nicht um eine blofle gleich-
berechtigte Abstimmung von Entscheidungen unter verschicdenen, gleichzeiiig zustéindigen Ent-
scheidungstriigern. Anwaltstypisch wiire hicr aber cine eigene Entscheidungsbefugnis in gewis-
ser Distanz zum Arbeitgeber. Die Beurteilung der beruflichen Stellung des Kligers als nicht
rechtsentseheidend steht auch nicht im Widerspruch zur Aussage des Zeugen __ . wonach
der Kliiger aulprund scines Fachwissens cigene Kompetenzen gehabt habe, Teilbereiche seiner
Titigkeit mégen anwaltlich gewesen sein. Dicse waren aber nicht prijgend tir das Gesamtbild
der Téatigkeit. Die Stellung des Kligers dhnelte in dieser Hinsichit der eines Justiziars oder Rele-
renten und nicht der eines Syndikusanwalts, wic ¢s auch sciner Eigenschali als Berufsanfiinger

entsprach,

Keine Bedentung erlangt in dem Zusammenhang, dass der Kliiger seinen Arbeitgeber in Rechis-
streitigkeiten insbesondere im Hinblick auf Fragen der betrieblichen Altersversorgung vor Ar-
beits- und Sozialgerichten sowie den ordentlichen Gerichiten vertreten hat, Ein Abgrenzungskri-
tevium ist dies fiir die anstechende Rechtsfrage nicht, weil in Bezug darauf bereits durch § 46
BRAO klargestellt wird, dass der Rechtsanwall fiir einen Aufiraggeber, dem er aulgrand cines
stindigen Dienst- oder #hnlichen Beschiifiigungsverhidlinisses seine Avbeitszeit und -kraft zur

Verftigung stellen muss, vor Gerichien oder Schicedsgerichien nichi in sciner Bigenschall als



Rechtsanwall titig werden darl. Damit stellt dieser Umstand gerade keinen Beleg fiir eine an-

waltstypische Titigkeit dar,

Darfiber hinaus fehlte es an einer rechtsgestaltenden Titigkeit. Diesem Bereich ist das cigen-
stiindige Fiihren von Vertrags~ und Einigungsverhandlungen zuzuordnen. Nicht ausreichend ist
cine rein unterstiitzende Tatipkeit (Hessisches LSG, Urteil vom 29.10.2009 - L. 8 KR 18408 =
Juris RdNr. 44). Der Kliiger vertrat ausweislich der beiden Titigkeitsbeschreibungen die VVa(

Pensionskasse und ? Sterbekasse aulergerichtlich und nahm an den Sitzungen des
Vorstandes ie1l. Dariiber hinaus hatle er wesentlichen Linfluss auf die Ausgestaltung von betrieb-
lichen Regelungen wie Betriebsvercinbarungen oder Satzungen. Diese Tiitigkeiten fiir sich ge-
nonmen sind jedoch nicht ausreichend. Erforderlich ist vielmebr, dass der Kldger auch eigen-
stiindig titig warde. Alnlich wie bei dem Merkmal der Rechisentscheidung war der Kliiger hier-
bei aber in die arbeitsorganisatorischen Hierarchien emgebunden und unterlag innerhalb der Stel-
le der Weisungsbefugnis von Nichtjuristen - der Grappenleiter des Kldgers war Psychologe und

der Zeuge als weiterer Vorgesetzter Kaulmann,

138

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Der Senat hat die Revision zugelassen, weil die Rechtssache grundsiizliche Bedeutung hat
(8§ 160 Abs. 2 Nr. | SGG). Nach der Auskunit der Beklagtenvertreterin in der miindlichen Ver-
handlung sind bei verschiedenen Landessozialgerichten tiber 100 shnlich gelagerte Rechtsstrei-
tigkeiten anhiingig. Die Rechtsfrage, unter welchen Voraussetzungen Juristen von der Renten-
versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz | Nv. 1 SGB VI zu befreien sind, ist hochstrichterlich

bisher nicht geklirt,
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Rechtsmittelbelehrung und Erliuterungen
zur Prozesskostenhilfe

I. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Revision angelochien werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessoziatgericht zugelassenen Prozessbevollmiehtigten
innerhalb cines Monats nach Zustellung der Pntscheidung sehriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf dey Monatsfiist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und dic angetochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu vichten an das Bundessozialgericht, Graf-Bernadotte-
Platz 5, 34119 Kassel bzw, das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Briel und Postkarie).

Die elekironische Form wird nur durch eine qualifiziert signterte Datei gewahrt, die nach den
Mallgaben der "Verordnung {iher den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht”
in das elekironische Gericluspostfach des Bundessozialgerichts zu ithermitieln ist. Die hiertiir
erforderliche Software kann {iber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwal-
tungspostfachs (www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort konen auch weitere
Informationen iiber die Rechisgrundlagen, Bearbeitungsvorausseizungen und das Verfahren des
elektronischen Rechisverkelrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollmiichtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwiilie,

Rechtsichrer an einer staatlichen oder staatlich ancrkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-

tes der Ewopdischen Union, eines anderen Vertragssiaates des Abkommens ither den Euro-

piischen Wirtschaltsraum oder der Schweiz, dic die Befiihigung zum Richteramt besitzen,

3. selbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit soziul- oder berufspolitischer Zwecek-
setzung fir ihre Mitglieder,

4, berutystindische Vereinigungen der Landwirtschalt 1y thre Mitglieder,

5. Gewerkschalien und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbiinde fiir ihre Mitglieder oder {iir andere Verbiinde oder Zusammenschliisse mit ver-
sleichbarer Ausrichtung und deven Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsmiifiige Auipaben dic gemeinschaltliche Interessenvertre-
wng, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfiinger nach dem sozialen kEntsehidi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksich-
tigung von Art und Umiang iheer Titigkeit sowie ihves Mitgliederkreises die Gewihr iy
eine sachkundige Prozessvertretung bicien, Hir thre Mitglicder,

7. juristische Personen, deren Anteile siimtlich im wirtschafilichen Eigentum ciner der in Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechisberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbinde oder Zusammenschlitsse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzong durchiiibet, und wenn die Organisation fiir die Tétigkeit der
Bevolhmiichtigten hafiet,

g

P

Dic Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen dwreh Personen mit Beflihigung zum Richieramt
handeln.
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Behdrden und juristische Personen des Gifentlichen Rechis einschiteBlich der von ihnen zur Er-
ftillung iheer ifentlichen Aufgaben pebildeten Zusantmenschliisse sowie private Pllegeversiche-
rungsunter-nehmen koénnen sich dureh eigene Beschiftipte mit Befiihigung zum Richteramt oder
durch Beschéfligte mit Befiihigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen
des dffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erftillung ihrer dffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Lin Beteiligter, der nach Mafigabe der N, 1 bis
7 zur Veriretung berechtigt ist, kann sich selbst verireien.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monates nach Zustellung der Enischeidung von einem
zgelassenen Prozessbevollndichtigten schrifilich oder in elektronischer Formi zu begritnden, Dic
Begrimdung muss einen bestimnuen Antrag enthalien, die verletzie Rechtsnorm und, soweit Ver-
fabrensmiingel geriigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben,

Dic Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass die angefochiene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrifl des Bundesrechts oder ciner sonstigen bm Bezirk des Berufungsgerichts
geltenden Vorschrill beruht, deren Geltungsbereich sich itber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt.

H. Erliiuterungen zur Prozesskostenhilfe

Fiir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwe-
cke der Beiordmmg eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligien persdnlich gestellt werden; ev ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder miindlich vor dessen Geschiifls-
stelle zu Protokoll zu erkiiren,

Dem Antrag sind eine Frkldrung des Beteiligten fiber seine personlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse (Familienverhéltnisse, Beruf, Vermdgen, Finkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierzu ist der fiir die Abgahe der Erklirung vorgeschriebene
Vordruel zu benutzen. Der Vordruck ist kostentiei bei allen Gerichten erhiiltlich. Er kann auch
iiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsp.bund.de) heruntergeladen und aus-
sedruckt werden,

Im Rabhmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufiillen, zu
unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu sipnieren und doann in das elcktronische Gerichts-
postfach des Bundessozialgerichis zu tibermitieln (s.0.).

Wird Prozesskostenhilte bereits filr die Einlegung der Revision begehit, so miissen der Anwrag
und die Lrkidgrung tiber die personlichen und wirtschaftlichen Verhilinisse nebst den Belegen
imnerhalb der Frist fir die Linlegung der Revision beim Bundessozialgevicht eingegangen sein,

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen
Rechisanwalt zu withlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechis-
anwiit vom Bundessozialgericht ausgewithli,
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ber Revisionsschrift und allen folgenden Schrillsitzen sollen Abschrifien fitr die itbrigen Betei-
ligten beigetiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Ab-
schritten. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs.

Ausgefertigt:
Stutigart, den 31,113
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