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Bayerischer VerWaItungsgérichtshof
Inder Verwaltungsstreitsache . Eingegangen
153.5EP 1999
Geschiitsbeicih W - Klager -

gegen

Bayerische Rechtsanwaltsversorgung,
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastrale 31, 81925 Miinchen,

- Beklagte -
wegen

Beitragsleistung; _ :

hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth vom 4. Mérz 1998,
erlant der Bayerische Verwaltungsgerichtéshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraut,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Franz, '
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brandl,

ohne miindliche Verhandlung am 3. September 1999

folgenden



Beschlufd:

! 1. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Antragsverfahrens.

lli. Der Streitwert wird fur das Antragsverfahren auf
37.198,-- DM festgesetzt.

Griinde:

Der zulassige Antrag auf Zulassung der Berufung ist nicht begriindet, denn die gel-
tend gemachten Zulassungsgriinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1,2, 3und 5 VWGO lie-
gen nicht vor.

1. Zu den vom Klager angefuhrten Grunden fur eine Nichtigkeit der Satzung der Be-
kiagten hat diese insbesondere in der Klageerwiderung vom 27. August 1996 und in
der AuRerung vom 21. Oktober 1998 zu dem Zulassungsanirag umfassend und zu-
treffend unter Hinweis auf die einschlagige héchstrichterliche Rechtsprechung und
Entscheidungen des Senats Stellung genommen. Aus im wesentlichen gleichen Er-
wagungen hat das Verwaltungsgericht die Satzung ebenfalls zu Recht als giiltig an-
gesehen. '

Zur Vermeidung von Wiederholungen ist deshalb zu den Ausflhrungen des Klagers
lediglich zusammenfassend und erganzend auf folgendes hinzuweisen:

a) Die angefochtenen Beitragsbescheide vom 22. Februar. 1994 und vom 7. Septem-
ber 1995 (dieser zugunsten des Klagers geandert mit Bescheid vom 20.11.1995) be-
treffen Beitragsfestsetzungen fur das Jabr 1993 (endguitiger Jahresbeitrag:
14.464,80 DM), das Jahr 1994 (nach zunachst vorlaufiger Festsetzung endguifiger
Jahresbeitrag: 17.510,40 DM) und das Jahr 1995 (vorlaufiger Jahresbeitrag nach
Anderung: 5.222,40 DM). Soweit der Klager durch den weiteren Bescheid vom
29. November 1995 zusatzlich beschwert sein kann (neben endguitiger Festsetzung
far 1995 in gleicher Héhe auch voridufige Festsetzung von Monatsbeitragen far
1996), ware die Klage ohnehin nicht zuléssig, weil der Klager gegen diesen Bescheid
Widerspruch nicht “eingelegt hat. Bereits der Widerspruchsbescheid vom
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7. Dezember 1995 geht dementsprechend davon aus, daR die vorlaufige Beitrags-
festsetzung fir 1996 nicht angefochten ist, und auch das Verwaltungsgericht nimmt
(wie der Streitwertfestsetzung zu entnehmen ist) ungeachtet des insoweit ungenauen
Klageantrags an, eine — unzulassige - Anfechtung der vorlaufigen Beitragsfestset-
zung fur 1996 liege nicht vor. '

b ) Fur den demnach in Betracht zu ziehenden Zeitraum von 1993 bis einschlieBlich
1995 beruht die Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung —RAVS - in der
jeweils geltenden Fassung auf einer ausreichenden gesetzlichen Ermachtigung
durch das Gesetz Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung -~ RAVG - vom
20. Dezember 1983 (BayRS 763-12-l, inzwischen aufgehoben und abgelést durch
das Gesetz Uber das offentliche Versorgungswesen —VersoG - vom 25.6.1994,
GVBI S.466) nach den Grundsatzen, die der Senat bereits im Urteil vom
15. Dezember 1994 -0 B 9_3.2305 (zur Bayer. Arzteversorgung) dargelegt hat.
Zur Hohe der Pflichtbeitrage bestimmte die gesetzliche Regelung in Art. 10 Abs. 2
Satz 1 RAVG, daR diese den jeweiligen Hochstbeitrag bei der Angestelltenversiche-
rung nicht ibersteigen dirfen. Dem entspricht die Satzung, denn der Beitrag bemilst
sich nach § 18 Abs. 1 Satze 1 und 2, Abs. 2 Satz 1 RAVS nach dem Beitragssatz
“und der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung. Im
fraglichen Zeitraum von drei Jahren erreichte der monatliche Hochstbeitrag im Jahr
1994 den Hoéchstwert von 1.450,80 DM bei einem Jahresgewinn aus selbstandiger
anwaltlicher Tatigkeit von mindestens 91.200,-- DM. '

c) Pflichtbeitrage zu einer Versorgungseinrichtung regeln weder den Zugang zum
Anwaltsberuf noch die Berufsausiibung des Anwalts und berithren deshalb das
Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG nicht. '

Auch der durch Art. 14 GG verbirgte Eigentumsschutz ist nicht betroffen, weil dieses
Grundrecht nicht das Vermogen gegen Eingriffe durch Auferlegung von Pflichtbeitra-
gen schiitzt, solange die Geldleistungspflichten zu keiner tubermaligen Belastung
oder grundlegenden Beeintrdchtigung der Vermc‘igehsverhéltnisse im Ausmal} einer
"ardrosselnden Wirkung" fihren (vgl. BVerfG vom 31.5.1988, NJW 1988, 3258). Da-
von kann bei einem héchsten Jahrespflichtbeitrag von rund 17.510,-- DM bei einem
jahrilichen Gewinn von mindestens 91.200,-- DM keine Rede sein.

Einschrankungen der allgemeinen Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) durch eine
gesetzliche Pflichtversicherung im Interesse gewichtiger &ffentlicher Belange sind
generell zulassig. Die Legitimitat des Gemeinwohlbelangs, weite Kreise der Bevolke-



rung sozial abzusichern, ergibt sich aus dem Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes.
Weil die Verfassung selbst keine konkreten Vorgaben fiir den Bereich der Sozialver-
sicherung enthalt und der Sozialstaatsgrundsatz inhaltlich unbestimmt ist, hat der
Gesetzgeber eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, ob und in welchem Umfang im
Spannungsfeld des Schutzes der Freiheit des Einzelnen und sozialstaatlicher Anfor-
derungen eine Pilichtversicherung auch fir Selbsténdige_einschiiei&iich der Angehd-
rigen freier Berufe eingefiihrt werden soll, also die eigenverantwortliche Vorsorge ab-
gelost oder ergénzt werden soll durch ein System kollektiver Zwangsversicherungd
(vgl. BVerfGE 10, 354/363 ff.; 44, 70/90; 48, 227/234; BVerwG vom 3.11.1989, NJW
. 1990, 589 und vom 29.1.1991, NJW 1991, 1842: BayVerfGH vom 8.10.1987,
: BayVBl 1988, 78). Aus der weitgehenden Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
- ergibt sich, dal Pflichtversicherungen verfassungsrechtlich nicht auf gine bloRke
Abwendung von Notlagen beschréankt sind, sondern auch dem Zweck einer ange-
messenen Versorgung mit entsprechend angehobenen Pflichtbeitragen dienen kon-
nen. Heute besteht mit der Sozialversicherung und den inzwischen zahlreichen
berufsstandischen Versorgungseinrichtungen eine nahezu umfassende soziale Ab-
sicherung, die - orientiert am Durchschnittseinkommen der jeweils Versicherten -
regelmaBig eine angemessene Versorgung im Alter, wegen Erwerbs- oder Berufsun-
fahigkeit und fur Hinterbliebene gewahrleistet. Wegen der Ausgestaltung der ver-
schiedenen sozialen Sicherungssysteme ist zwar héufig Gegenstand der Erorterung,
welche Versorgungsleistungen angemessen und in welchem Umfang Pflichtbeitrage
aus dem Arbeits- oder Berufseinkommen noch als zumutbar anzusehen sind; soweit
ersichtlich wird aber nirgends die Auffassung vertreten, die heute bestehende soziale
Absicherung entspreche schon deshalb der Verfassung nicht, weil mit den abzufih-
renden Pflichtbeitragen mehr als eine existenzsichernde Mindestversorgung
gewdhrleistet wird (so zur Grundrechtsrelevanz von Pflichtbeitragen bereits die
erwdhnte Senatsentscheidung vom 15.12,1994). '
Verfassungsrechtlich unbedenklich ist demnach die einem hohen Gewinn aus an-
waltlicher Tatigkeit Uiber Jahrzehnte entsprechende und mit Pflichtbeitragen finan-
- zierte Altersversorgung in angemessener Hohe. Aus der Verfassung ist nicht abzu-
leiten, da® Pflichtbeitrage nur in einem Umfang erhoben werden diirften, der zur Si-
cherung einer Durchschnittsrente (welcher Rentenversicherung oder Versorgungs-
einrichtung?) oder wenig mehr erforderlich ist.
Hoherrangiges Recht - insbesondere der Sozialstaatsgrundsatz des Grundgesetzes -
gebietet auch nicht, fiir Mitglieder, die vor Erreichen der Altersgrenze flr den
. Anspruch auf Ruhegeld (§ 28 Abs. 1 RAVS) versterben und weder selbst Versor-
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gungsleistungen erhalten haben noch versorgungsberechtigte Angehdrige hinterlas-
sen, eine Auszahlung von Béitrégen (oder eines Teils) an Dritte vorzusehen. Ob der-
artige Leistungen (iberhaupt gewahrt werden, kann der Gesetz- oder Satzungsgeber
"innerhaib des ihm zustehenden Gestaltungsspielraums festlegen, denn dabei handelt
es sich nicht um die Abwendung einer sonst eintretenden Notiage, sondern um die
Frage, in welchem Umfang der Grundsatz der Solidaritat verwirklicht werden soll. Zur
gesetzlichen Rentenversicherung, die derartige Leistungen nicht kennt, ist auch nicht
umstritten, daB keine Verpflichtung zur Einfihrung derartiger Leistungen besteht.
Deshalb stellt sich die Frage nicht, ob die einmalige Leistung nach § 35 Abs. 2 RAVS
ihrer Hohe nach mit héherrangigem Recht vereinbar ist.
Der vom Klager in mehrfacher Hinsicht angestellte Vergleich mit den seiner Ansicht
nach besseren Ertrigen aus einer privaten (Kapital-)Lebensversicherung ist als
Nichtigkeitsgrund ungeeignet, denn er |aBt aufier acht, daf eine berufsstindische
Versorgungseinrichtung nach dem Solidaritétsgrundsatz alle satzungsmafBigen Risi-
ken abzudecken hat und sich nicht an dem individuellen Versorgungsrisiko orientie-
ren kann (vgl. BVerfG v. 4.4.1989, NJW 1990, 1653, Senatsurteil v. 15.12.1994
- 9 B 89.3197). Die Rechtsanwaltsversorgung ist zum allgemeinen Nutzen und nicht
zu Erwerbszwecken tatig, Einnahmen und Vermdgen der Versorgungseinrichtung
diirfen nur im Interesse der Anstalt, insbesondere der Mitglieder und der sonst
Berechtigten, verwendet werden (Art. 7 Abs. 1 und, 3 RAVG, ahnlich heute: Art. 9
Abs. 1 und 3 VersoG). Weil sich die Anstalt weitgehend nach dem Anwartschafts-
deckungsverfahren finanziert, ergibt sich in Abhangigkeit von ‘den begrindeten
Anwartschaften ein anzulegendes Kapital in. betrachtlicher Hohe (1986 rund
‘995 Mio. DM), das ‘einschlieRlich der Ertrége wiederum ausschlieRlich zur Erfiilung
des Versorgungsauftrags verwendet wird und - anders als bei der gesetzlichen
Rentenversicherung nach dem Umlageverfahren - die L eistungsfahigkeit der Anstait
auch bei ungt‘.‘tﬁstiger demographischer Entwicklung sichert. '
Ob andere Versorgungseinrichtungen niedrigere Pflichtbeitrage bel entsprechend ge-
ringeren Versorgungsleistungen vorsehen oder zulassen und der Klager darin eine
angemessene: Mindestversorgung sieht, ist unerheblich, weil sich die Beklagte mit
der hier im Rahmen der gesetzlichen Erméchtigung getroffenen Satzungsregelung
innerhalb des dem autonomen Satzungsgeber zustehenden Gestaltungsspielraums
halt.

d ) Die weiter geltend gemachte Verletzung von Wetthewerbsregein des EG-Vertrags
liegt nicht vor. Der Européische Gerichtshof hat bereits entschieden, daB die Art. 85



“und 86 des EG-Vertrags nicht anwendbar sind auf ,die bei der Verwaltung der offent-
lichen Aufgabe der sozialen Sicherheit mitwirkenden Einrichtungen, die eine Aufgabe
mit ausschlieRlich sozialem Charakter erfullen und eine Tatigkeit ohne Gewinnzweck
ausiiben, die auf dem Grundsatz der nationalen Solidaritat beruht®. (Vorabentschei-
dung v. 17.2.1993, Az: C — 159/91 und C 160/91, RdNm. 6 ff., insbes. RANTr. 18). Wie
bereits dargelegt, ist die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung nicht auf Gewinn-
erzielung ausgerichiet, sondern strikt gemeinnitzig. Der Grundsatz der Solidaritat ist
neben den von der Beklagten in der Antragserwiderung genannten Beis;jieien etwa
auch bei der Hinterbliehenenversorgung: (§ 34 RAVS) besonders ausgepragt. Unge-
achtet der dem Europaischen Gerichtshof vorliegenden besonderen Fallgestaltung
(Krankenkasse und Handwerkeraltersversicherung) ergibt sich aus der Entscheidung
vom 17. Februar 1993 ohne weiteres, dal auch die Beklagte kein Unternehmen im
Sinne von Art. 85 und 86 des EG-Vertrags ist. Abgesehen davon wiirde eine dem
Kartellverbot des Art. 85 Abs. 1 des EG-Vertrags widersprechende Vereinbarung
oder sonst abgestimmte Verhaltensweise das Zusammenwirken vori mindestens
zwei ,Unternehmen® voraussetzen, und far einen ,MiRbrauch® einer marktbeherr-
schenden Steliung nach Art. 86 des EG-Vertrags ist nichts ersichtlich. Damit entfallt
auch ein Verstoft gegen Art. 90 des EG-Vertrags. Die Entscheidung des Européi-
schen Gerichtshofs vom 16. November 1995 (Az: C - 244/94, insbes. RANm. 17 ff.)
ist nicht einschlégig, denn sie betrifft ein erganzendes, auf Freiwilligkeit beruhendes
Rentenversicherungssystem mit einem nur duBerst begrenzt geltenden Grundsatz
der Solidaritat.

2. Aus den AusfUhrungen unter Nr. 1 ergibt sich, dal’ keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen und die Rechtssache wegen der be-
reits erfolgten Klarung der vom Kléager aufgeworfenen Fragen durch die ober- und
héchstrichterliche Rechtsprechung wie auch durch eine Vorabentscheidung des
Europaischen Gerichtshofs keine grundsétzliche Bedeutung hat. Die Zulassungs-
grinde des § 124 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO liegen deshalb nicht vor. Auch nach
§ 124 Abs. 2 Nr.2 VWGO ist die Berufung nicht zuzulassen, denn besondere
_Schwierigkeiten in tatséchlicher Hinsicht sind ersichtlich nicht gegeben; in rechtlicher
Hinsicht ergibt sich eine besondere Schwierigkeit nicht schon aus dem Umfang des
Parteivorbringens zu bereits geklarten Fragen. '

3. Der Zulassungsgrund eines Verfahrensmangels nach § 124 Abs. 2 Nr.5 VwWGO
liegt ebenfalls nicht vor.
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a) Schriftsatzlich angekiindigte Beweisantrége hat der Klager in der miindlichen Ver-
handiung vor dem Verwaltungsgericht nicht gestelit. Deshalb war nicht nach § 86
Abs. 2 VWGO zu verfahren. Eine Beweiserhebung nach den Beweisangeboten unter
Nr. Il des Schriftsatzes vom 3. Marz 1998 muRte sich dem Verwaltungsgericht aus
Rechtsgriinden (siehe oben Nr. 1') auch nicht aufdrangen. Ein ausgewogenes Ver-
haltnis von Beitragen und Leistungen der Rechtsanwaltsversorgung ergibt sich im
tibrigen schon daraus, dafl die Beitrdge wie auch die Ertrage als Kapitalanlagen
nach naherer MaRgabe von § 10 (heute: § 12) der Satzung allein flir satzungs-
méaRige Leistungen, notwendige Verwaltungskosten und Ruckstellungen verwendet
werden durfen. Fur eine MiBachtung dieser Regelung ist nichts vorgetragen oder
sonst ersichtlich.

b) Eine Vorlage an den Europaischen Gerichtshof zur Vereinbarkeit der Versor-
gungseinrichtung mit den Wettbewerbsregeln nach Art. 85 ff. des EG-Vertrags lag
gemaR Art. 177 des EG-Vertrags im Ermessen des Verwaltungsgerichts; eine ent-
sprechende Verpflichtung besteht grundsétzlich nur fir letztinstanzlich entschei-
dende Gerichte. Abgesehen davon bestand fir das Verwaltungsgericht auch kein
AnlaR fiir-die Einholung einer Vorabentscheidung (siehe oben Nr. 1. d).

4. Einer weiteren Begriindung der einstimmig ergehenden Entscheidung bedarf es
hicht (§ 124 a Abs. 2 Satz 2 VWGO).
5. Der Antrag ist danach mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 2 VwGO abzulehnen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 1 und 3 GKG.

Mit der Ablehnung des Antrags wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
rechiskraftig (§ 124 a Abs. 2 Satz 3 VWGO). '

Kraut Franz Brand!




