AN 4 K 01.01080

Im Namen des Volkes

in der Verwaltungsstreitsache

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
Arabellastr. 31, 81921 Minchen
Az W 436/20028.3

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer,

Arabellastr. 31, 81925 Miinchen
/

wegen

Beitrags

Geschéftsbereich W

- Klager -

- Bekiagte -

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach, 4. Kammer, durch

den Richter am Verwaltungsgericht

den Richter am Verwaltungsgericht
den Richter

und durch
den ehrenamtlichen Richter
die ehrenamiliche Richterin

ohne mundliche Verhandlung

am 11. Juli 2002

- folgendes |

Heilek

als Vorsitzenden
Forster

Dr. Loffelbein

Braun und
Buchhard




Urteil:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand:

Der Klager, seit 17. Juni 1987 kraft Gesetzes Mitglied des beklagten Versorgungswerkes, wurde
mit Ziffer 1 des Beitragsbescheides der Beklagten vom 16. Mérz 2001 zu einem Jahresbeitrag
fur das Beitragsjahr 1999 in Hohe von 7.947,99 DM herangezogen. Der Beitragsfestsetzung
wurden von der Beklagien die im — nicht bestandskraftigen — Einkommensteuerbescheid 1997
des Finanzamtes Erlangen vom 6. April 1998 ausgewiesenen Einklinfte aus selbststéndiger Ar-
beit in Hohe von 40.345,00 DM zu Grunde gelegt; eingewandt wurde ein Beitragssatz von

20,3 Prozent bzw. — ab dem 1. April 1999 — von 19,5 Prozent.

Unter Ziffer 2 des Bescheides wurde fir die Zeit ab dem 1. Marz 2001 ein vorlaufiger monatli-
cher Beitrag in Hohe der Beitragsuntergrenze (so genannter Grundbeitrag) festgesetzt. In Zif-
fer 3 des Bescheides wurden Guthaben und Rickstéande aus dem Beitragsverhaltnis saldiert

und eine Nachforderung erhoben.

Der Klager beantragt nach fiir ihn erfolgloser Durchfiihrung des Widerspruchsverfahrens sinn-

gemal,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 16. Marz 2001 und den Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 25. Juni 2001 insoweit aufzuheben,
als fur den Klager fur das Beitragsjahr 1999 ein héherer Beitrag als
4.363,90 DM festgesetzt worden ist.

Zur Begrimdung macht der Klager im Wesentlichen geltend: Er habe fiir das Jahr 1997 Einkiinf-
te aus selbstandiger Tatigkeit in Hohe von 17.992,00 DM nachgewiesen. DemgemaR sei er le-
diglich verpflichtet, fir das Jahr 1999 den Grundbetrag in Héhe von 345,10 DM fir die ersten




drei Monate des Jahres sowie fiir den Zeitraum ab 1. April 1999 den Grundbetrag in Héhe von
331,50 DM zu bezahlen, insgesamt somit 4.363,80 DM.

Die Einkiinfte des Klagers aus selbststandiger Arbeit im Jahr §997 hatten sich lediglich auf
17.992,00 DM belaufen. Dies habe der Klager der Beklagten durch Vorlage seiner Einkom-
mensteuererklarung 1997 nachgewiesen. Der Kldger sei ein Mitglied der steuerberatenden Be-
rufe. Im Ubrigen sei der Einkommensteuerbescheid des Finanzamtes Erlangen vom 16. Mérz
2001 mit Urteil des Finanzgerichtes Niirnberg vom 22. Februar 2001 abgeéndert worden. Es
werde die RechtmaRigkeit der Beitragsbestimmungen der Beklagten aus grundsétzlichen Uber-
legen heraus gérUgt, die Prinzipien einef Solidargemeinschaft seien_ durch die angewandten

Beitragsbestimmungen verletzt.
Die Beklagie beantragt
Klageabweisung.

Sie verweist zur Begriindung im Wesentlichen auf § 21 Abs. 1 ihrer Satzung, Stand 1. Januar

1997. Nach dieser Bestimmung ist das beitragspflichtige Einkommen durch den Einkommen-

F

steuer- oder Gewinnfeststellungsbescheid, die Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirt
schaftsprifers oder eine Entgeltbescheinigung des Arbeilgebers fir den fir die Beitragserhe-
bung maflgeblichen Zeitraum nachzuweisen. Im Falle des Klagers sei gemah § 19 Abs. 2
Satz 1-Nr. 1 der Satzung der Beklagten mafgeblich auf den Einkommensteuerbescheid 1997
des Finanzamtes Erlangen vom 6. April 1998 abzustellen, auch wenn dieser noch nicht be-
standskraftig sei. Dem Kféger sei mehrfach mitgeteilt worden, dass eine Anderung der Beitrags-
festsetzung flir das Jahr 1989 von Amits wegen dann erfolgen werde, wenn der Klager einen
hinsichtlich der Einkiinfte aus selbststandiger Arbeit geanderten Einkommensteuerbescheid

voriege.
Die Beteiligten haben Ubereinstimmend auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten und die vorgeleg-

ten Akten der Beklagten verwiesen.




Entscheidungsgriinde:

Die zuldssige Klage, Gber die gemal § 101 Abs. 2 VwGO mit Einverstdndnis der Beteiligten
ohne miindliche Verhandtung entschieden werden kann und die ausweislich der Klageschrift
vom 6. Juli 2001 offensichtlich ausschiielich Ziffer 1 des Beitragsbescheides der Beklagten
vom 16. Marz 2001 in dem aus dem Klageantrag ersichtlichen Umfang zum Gegenstand hat,
nicht jedoch auch dessen weitere Ziffern (letztere beziehen sich auf die vorlaufige Beitragsbe-
rechnung fr das Beitragsjahr 2000 sowie auf die Saldierung von Guthaben und Nachforderun-
gen), ist unbegriindet. Die Beitragsfestsetzung fiir das Beitragsjahr 1999 auf 7.947,99 DM ist
nicht rechtswidrig, der Klager wird hierdurch nicht in seinen Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO). Der Kiager kann nicht verlangen, nur zu einem Beitrag in Hohe von

4.363,90 DM herangezogen zu werden.

Die Beklagte hat zu Recht der Beitragsberechnung fiir das Beitragsjahr 1999 die im Einkom-
mensteuerbescheid 1997 vom 6. April 1998 ausgewiesenen Einkiinfte aus selbststandiger Ar-

~ beit in Hhe von 40.345,00 DM zu Grunde gelegt. Eine Mdglichkeit, die vom Klager in seiner
Einkommensteuererklarung 1997 vom 24. Januar 1998 angegebenen entsprechenden Eink{nf-
te in Hohe von 17.192,00 DM zu Grunde zu legen, besteht nach der malgeblichen Satzung der
Bek!agteh nicht. Nach § 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung, Stand 1. Januar 1997, bestand zwar
seinerzeit die Moglichkeit, das beitragspflichtige Einkommen unter anderem dadurch nachzu-
weisen, dass — alternativ zum 'Einkommensteuerbescheid — eine Bescheinigung eines Steuer-
beraters oder Wirtschaftsprifers Gber das beitragspflichtige Einkommen vorgelegt wurde. Zu
Recht wertet die Beklagte jedoch die vom Klager gefertigte Einkommensteuererkldrung an das
Finanzamt fir das Jahr 1997 nicht als Bescheinigung eines Steuerberaters oder Wirtschaftsprii-
fers in dem vorgenannten Sinn. Dem steht zum einen schon entgegen, dass der Klager keiner
der genannten Berufsgruppen angehort. Im Erhebungsbogen zur Priifung seiner Mitgliedschaft
bei der Beklagten, der am 14. August 1987 bei der Beklagten eingegangen ist, hat der Klager
angegeben, er sei Rechtsanwalt. Auch in seinen nachfolgenden Schreiben an die Beklagte be-
zeichnete sich der Klager stets als Rechtsanwalt. Einen Nachweis dariiber, dass er etwa inzwi-
schen. zusétzlich die Berechtigung zum Fiihren der Berufsbezeichnung eines Steuerberaters
oder Wirtschaftspriifers erlangt hatte, hat der Klgger nicht vorgelegt. Auch die Steuererklérung
an das Finanzamt Erlangen fOr das Jahr 1997 vom 24. Januar 1998 hat der Kldger mit einem

Stempelaufdruck versehen, in der er sich als Rechtsanwalt bezeichnet. Rechtsanwilte sind




zwar gemal § 3 Abs. 1 Nr. 2 StBerG zur geschaftsmaRigen Hilfeleistung in Steuersachen be-
fugt, sie bilden jedoch eine eigensténdige Berufsgruppe neben Steuerberatern und Wirtschafts-
prifern. Unabhéngig hiervon kommt hinzu, dass § 21 Abs. 1 Satz 1 der Satzung der Beklagten,
Stand 1. Januar 1999, dem Sinn nach so zu verstehen ist, dass unter der dort genannten Ent-
geltbescheinigung als Alternative etwa zum Einkommenssteuerbescheid nur eine solche zu
verstehen ist, mit der gegeniber dem Versorgungswerk (nicht gegeniiber dem Finanzamt) ein
bestimmter Gewinn verbindlich angegeben wird. In dem Schreiben des Kiager an die Beklagte
vom 19, Juli 1998, mit dem er in Anlage eine Kopie seiner Einkommensteuererklarung 1927 an
das Versorgungswerk (ibersendet, gibt der Kldger selbst an, ein bestandskréftiger Steuerbe-
scheid liege nicht vor. Eine ,verbindliche® Erkldrung hinsichtlich seines Gewinnes aus selbstén-

diger Tatigkeit sieht der Ki&ger hierin offenbar selbst nicht.

Auch das finanzgerichtliche Urteil vom 22. Februar 2001, mit dem der Steuerbescheid des Fi-
nanzamtes Erfangen vom 6. April 1998 teilweise gedndert wurde, ist nach der Satzung der Be-
klagten in der hier mafigeblichen Fassung zum Stand 1. Januar 1999 nicht geeignet, das bei-
tragspflichtige Einkommen des Kidgers nachzuweisen. Das erwéhnte finanzgerichtliche Urteil
enthalt keinen Ausspruch zu den festzusetzenden Einkiinften aus selbststandiger Arbeit. Im Ub-
rigen félit auf, dass im Steuerbescheid vom 6. April 1998 das zu versteuernde Einkommen vom
Finanzamt auf 25.653,00 DM festgesetzt worden ist, wihrend das Finanzgericht Niirnberg in
seinem Urteil vom 22. Februar 2001 von einem zu versteuernden Einkommen in Hohe von
27.387,00 DM ausgegangen ist (vgl. Urteilsabdruck Seite 7). Dariiber hinaus ist das genannte
finanzgerichtliche Urteil auch noch nicht rechtskraftig, soweit Vorsorgeaufwendungen zu be-
ricksichtigen sind. Uber die insoweit anhangige Revision des Klagers ist nach telefonischer

Auskunft des Finanzgerichts Nirnberg vom 19, Juli 2002 bisher noch nicht entschieden worden.

Soweit der Kiager die Rechtmé&Rigkeit der Beitragsbestimmungen der Beklagten aus grundsatz-
lichen Uberlegungen heraus riigt und meint, diese wiirde die Prinzipien der Solidargemeinschaft
verletzen, folgt das Gericht dieser Auffassung nicht. Das Gericht hat bereits im Verfahren

AN 4 K 97.02297 auf eine frihere Klage des Klagers hin mit Urteil vom 16. Juli 1998 festge-
stellt, dass die Beitragsbestimmungen der Beklagten in der fir das Beitragsjahr 1997 maRgebii-
chen Fassung rechtlich nicht zu beanstanden seien. Hieran hélt das Gericht auch beziglich der
Fassung der Satzung, Stand 1. Januar 1999, fest. Insoweit wird auf die im Urteil vom 186. Juli

1998 gemachten Ausflihrungen verwiesen, weitere Ausfiihrungen sind nicht veranlasst.




Das Gericht sieht gemall § 117 Abs. 5 VwGO von einer weiteren Darsiellung der Enischei-
dungsgrinde ab, weil es der Begrindung des Widerspruchshescheides vom 25. Juni 2001

folgt; auf diese Begriindung wird verwiesen.

Kosten: § 154 Abs. 1 VwGO.

Rechismittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach
Zustellung des volisténdigen Urteils beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach,
Hausanschrift: - Promenade 24 - 28, 91522 Ansbach, oder
Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich zu beantragen.
Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstandigen Urleils sind die Grinde darzutegen, aus denen die Berufung zuzulas-
sen ist; die Begriundung ist beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach einzureichen. Die
Berufung ist nur zuzulassen, wenn

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatséchiiche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist

die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichishofs, des Bun-
desverwaltungsgerichts, des gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshife des Bun-
des oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht
oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

LN~

Far den Antrag auf Zulassung der Berufung und im Berufungsverfahren vor dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtsiehrer
an einer deutschen Hochschuie im Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum
Richteramt als Bevollméachtigten vertreten lassen. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
und Behorden kdnnen sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richter-
amt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder
Angestellie mit Befahigung zum Richteramt der zustandigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweili-
gen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugeh&ren, vertreten las-
sen.




Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: gez.: gez..
Heilek Forster Dr. Loffelbein

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 1.832,52 EUR entsprechend
friher 3.584,09 DM festgesetzt, § 13 Abs. 2 GKG.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 50, EUR Ubersteigt.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsa-
che Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Ansbach,

Hausanschrift: Promenade 24 - 28, $1522 Ansbach, der

Postfachanschrift: Postfach 616, 91511 Ansbach,
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle einzulegen. Die Frist
ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof,

Hausanschrift in MUnchen: Ludwigstralle 23, 80539 Minchen, oder

Postfachanschrift in Minchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen,

Hausanschrift in Ansbhach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach,
eingeht.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Be-
teiligte durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne




des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméachtigten vertreten
lassen. Juristische Personen des &ffentlichen Rechts und Behérden konnen sich auch durch
Beamte oder Angestellte mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomijuristen im hdheren
Dienst, Gebietskdrperschaften auch durch Beamte oder Angestellte mit Befihigung zum Rich-
teramt der zustandigen Aufsichtsbehérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes
des Landes, dem sie als Mitglied zugehéren, vertreten lassen. '

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefiigt werden.

gez.: gez.: gez.:
Heilek Forster Dr. Loffelbein




