M 3 K 07.2496

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

Rechtsanwalte

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer,
Arabellastr. 31, 81925 Minchen,
- Beklagte -

wegen
Rechtsanwaltsversorgung

erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Verwaltungsgericht Haider,

die Richterin Gerdes,

die ehrenamtliche Richterin Blum,

den ehrenamtlichen Richter Dr. du Moulin,

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. September 2008
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am 8. Sepntember 2008

folgendes
Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Itl. Die Kostenentscheidung ist voridufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Aufnahme als freiwilliges Mitglied bei der Beklagten, der

Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung.

Der Klager ist Rechtsanwalt und seit dem 8. Dezember 2000 als Mitglied der

Rechtsanwaliskammer Miinchen auch Pflichtmitglied bei der Beklagten.

Auf seinen Antrag wurde der Klager am 8. Dezember 2006 zum Amis- und
L.andgericht Saarbriicken zugelassen. Die Eintragung in die Liste der dortigen
Rechtsanwaltskammer erfolgte am 26. Januar 2007, und die Léschung aus der Liste
der Rechisanwaliskammer in Minchen erfolgte am 30. Januar 2007. Seit 30.
Dezember 2006 ist der Klager Mitglied des Saarlandischen Versorgungswerkes fiir

Rechtsanwaite.

Den Zulassungswechsel teilte der Klager der Beklagten am 26. Januar 2001 mit und
beantragte die Fortflhrung der Mitgliedschaft im Bayerischen Versorgungswerk als
freiwillige Mitgliedschaft. Mit Schreiben vom 12. Marz 2007 wurde dem Kldger das
Ende seiner Pflichtmitgliedschaft mitgeteilt, und mit Bescheid vom 29. Marz 2007




i3 K 07.2496 -3-

lehnte die Beklagte den Antrag auf eine freiwillige Mitgliedschaft des Klagers ab. Der
dagegen eingelegte Widerspruch wurde mit Bescheid vom 23. Mai 2007, zugestelit
am 25. Mai 2007 zurlickgewiesen. Begriindet wurde dies mit § 17 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung: zum
Zeitpunkt der Entscheidung Ober den Antrag sei der Klager bereits Pflichtmitglied
beim saarlandischen Versorgungswerk gewesen, daher sei der Antrag abzulehnen

gewssen.

Der Kidger lasst mit der am 25. Juni 2607 beim Bayerischen Verwaltungsgericht

Minchen eingegangenen Klage beantragen:

l. Der Bescheid vom 29.03.2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 23.05.2007 ist aufzuheben.

Il. Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager seit 2. Februar 2007 als
ireiwilliges Mitglied in die Bayerische Rechtsanwalts- und

Steuerberatungsversorgung aufzunehmen.

Im wesentlichen wird dies damit begriindet, dass die Satzung der Beklagten auch fiir
den Fall des Klagers die Moglichkeit einer freiwilligen Mitgliedschafi vorsehe. Er habe
beim saari@ndischen Versorgungswerk einen Antrag auf Befreiung von der
Pflichtmitgliedschaft gestellt, dem aber nur dann stattgegeben werden kénne, sobald
er bei der Beklagten als freiwilliges Mitglied sei. Er misse auBerdem entsprechend
der ,Altfalle” behandelt werden, fur die die Beklagte die Méglichkeit einer freiwilligen
Mitgliedschatt vorsehe. Einen sachlichen Differenzierungsgrund fiir Mitglieder, die vor
dem 31.12.2005 als Pflichtmitglieder ausgeschieden seien und solchen, die erst nach
danach ausschieden, gebe es nicht. Im (brigen verstolRe § 17 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung gegen hoherrangiges Recht, némlich gegen sein Grundrecht der

Berufsfreiheit und der Freiziigigkeit.
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Die Klagerin beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Klage sei unbegriindet.

Der Antrag sei nach § 17 Abs. 1 Satz 4 der Satzung abzulehnen gewesen. Die
Vorschrift sei verfassungsgemaR. Anlass der Satzungsdnderung sei insoweit die
Einbeziehung der Beklagten in den Geltungshereich der Verordnung EWG 1408/71
und das mit ihr fesigesetzte Regionalprinzip. Dessen Zielseizung besiehe darin, der
Pflichtmitgliedschaft im drtlich zustandigen Versorgungswerk Vorrang gegentber der
freiwillig fortgeflhrten Mitgliedschaft in einem unzustdndigen Versorgungswerk
einzurdumen. Um auch innerdeutsche Migrationsfille zu erfassen, sei die Satzung
zum 1.Januar 2006 enisprechend geéndert worden. Der Klager falle unter die
Altfallregelung nicht, da seine freiwillige Mitgliedschaft erst nach dem 1.Januar 2006

entstanden sei.

Die Streitsache wurde am 8. September 2008 miindlich verhandell. Wegen des
Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Niederschrift, wegen der weiteren

Einzelheiten auf die Gerichts- und Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsariinde: .

Die zulassige Kiage ist unbegriindet.

Die Ablehnung der Beklagten, die Mitgliedschaft des Kldgers als freiwillige
fortzuflihren, ist nicht rechtswidrig und verletzt den Kidger nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 5 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung - VwGO -). Der Anspruch des

KiAgers, als freiwilliges Mitglied fortgefihrt zu werden, ist ausgeschlossen, da zum




M 3 K 07.2498 -5 -

entscheidenden Zeitpunkt eine anderweitige Mitgliedschaft beim saarlandischen

Versorgungswerk bestand.

1. Grundlage fur die freiwillige Mitgliedschaft ist § 17 der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung vom 6. Dezember 1996 (Bay.
Staatsanzeiger Nr. 51/52) in der Fassung der 6. Anderungssatzung vom 28.
Dezember 2005 (Bay. Staatsanzeiger Nr. 1/2006). GemaR § 17 Abs. 1 Satz 4 der
Satzung ist die Fortsetzung der Pflichtmitgliedschatt als freiwillige ausgeschlossen,
-~ wenn fir-das  Mitglied im - Zeitpunkt' der Entscheidung tber -den Antrag eine
Mitgliedschaft bei einer anderen berufsstandischen Versorgungseinrichtung besteht.
So liegt der Fall hier, denn der Klager ist seit 30. Dezember 2006 Mitglied des
saarlandischen Versorgungswerkes und damit auch zum Zeitpunkt der Entscheidung

Uber seinen Antrag am 29. Mérz 2007 Mitglied eines anderen Versorgungswerkes.

2. Der Klager kann sich nicht erfolgreich auf die Verletzung von Grundrechten
berufen. Die Regelung ist mit Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1 und Art. 11 Abs. 1 GG

verainbar.

a. Es liegt hinsichtlich der ,Altfalle” keine Verletzung von Art. 3 Abs. 1 GG vor. Der
Klager kann sich nicht auf eine Gleichbehandiung mit den bestandsgeschiitzten
freiwilligen Mitgliedern berufen, da die Satzungsanderung und insbesondere die
Stichtagsregelung rechtméaRig sind. Die seitens der Beklagten vorgebrachten Griinde
fur die unterschiedliche Behandiung der Mitglieder vor und nach dem 1. Januar 2006

stellen eine sachliche Rechtfertigung dar.

Nach § 17 Abs. 1 Satz 4 der Satzung vom 6. Dezember 1996 (Bayer. Staatsanzeiger
Nr. 51/52) in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 1. Dezember 2004 (Baver.
Staatsanzeiger Nr. 50) zum Stand 1. Januar 2005 war die freiwillige Mitgliedschaft
nur dann ausgeschlossen, soweit anderweitig eine freiwillige Mitgliedschaift bestand.

Demnach gab es die Méglichkeit einer freiwi”igen Mitgliedschaft auch im Falle ainer
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anderweitigen Pflichiversorgung. Im Zuge der Satzungsanderung zum 1. Januar
2006 wurde die Méglichkeit der freiwilligen Mitgliedschaft eingeschrankt (s.o. unter
1.). Mit der Neufassung der Satzung wurde ein Bestandsschutz angeordnet insoweit
als samtliche vor dem 31. Dezember 2005 begrindeten freiwilligen Mitgliedschaften
nach der Ubergangsregelung in § 47 e der Satzung in der neuen Fassung bestehen

bleiben,

Anlass und sachiicher Grund fur die Satzungs&nderung war die Einbeziehung der
Bekiagten in den Geltungsbereich der Verordnung EWG 1408/71 zunachst zum 1.
Januar 2005 hinsichtlich der Sachverhalte mit europarechtlichem Bezug. Um nicht zu
elner Inlénderdiskriminierung zu gelangen, bei der rein innerdeutsche Migranten
schlechter gestellt wiirden als solche mit Grenziberschreitung, da auf jene die
Bestimmungen der Verordnung keine Anwendung fanden, entschied sich die
Beklagte im Rahmen der ihr zustehenden Satzungsautonomie, die Bestimmungen
der europdischen Verordnung zur Ganze zu (bernehmen. Dies geschah im Rahmen
der Satzungsédnderung, die zum 1. Januar 2006 in Kraft trat.

Damit findet auf alle Sachverhaite einheitlich das scgenannte Regionalprinzip der
européischen Verordnung Anwendung. Diesem liegt der Gedanke zugrunde, dass
der Rechtsanwalt dort versorgt wird, wo er tatig ist; demnach wird er nur beim
jeweiligen ortlichen Versorgungswerk Pflichtmitglied. Somit soll der Rechtsanwalt,
der bei einer bayerischen Rechtsanwaltskammer zugelassen ist, auch Mitglied des
bayerischen Versorgungswerkes sein. Sobald er etwa seine Zulassung in Saarland
erhalt, soll er gemal dem Regionalprinzip dort ve?sorgt werden. Dies schliel3t im
Grundsatz freiwillige Mitgliedschaften aus. Die Médglichkeit einer freiwilligen
Mitgliedschaift bei der Beklagten ist aber konsequenterweise nur dann gegeben,
wenn der Betroffene im folgenden keiner Pflichtmitgliedschaft unterfallt. Das ist etwa
dann der Fall, wenn das neu zustdndige Versorgungswerk eine nur freiwillige
Mitgliedschaft vorsieht, oder aber keinerlei Versorgungswerk fiir Rechtsanwélte

besteht.
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Grund fir die Satzungsénderung war nach Vorfrag der Beklagten auch der
Gesichispunkt der Verwaltungsvereinfachung. Es ist plausibel und chne weiteres
nachvoliziehbar, dass eine einheitliche Behandlung aller Migrationsfille der

erleichterten verfahrensmafRigen Bewdltigung dient.

Insoweit begegnet die Fesisetzung des Stichtages 1. Januar 2008 keinerei
Bedenken, da zu diesem Zeitpunkt die Satzungsanderung in Kraft trat und kein
Anlass dazu bestand, weitere Ubergangsregelungen ZUu schaifen.

b. Insoweit der Kliger geltend macht, er habe auf den Fortbestand der Regelung
vertraut, wonach er freiwilliges Mitglied bleiben kénne, so ist dem entgegenzusetzen,
dass es sich dabei um einen Fall unechter Rickwirkung handelt, die grundsatzlich
rechtmaRig ist. Das offentliche Interesse an der Neuregelung (s.o. unter 2. a))
tiberwiegt die Nachteile, die der Klager vortragt zu erleiden, namlich sich mit zwei
Behérden auseinander setzen zu missen und einem doppelten Insolvenzrisiko
ausgeseizt zu sein. Nicht macht der Klager geltend, er habe im Vertrauen auf den
Fortbestand der Regelung bestimmte Dispositionen getroffen. Es ist hierbei auch zu
berlicksichtigen, dass dem Klager die Versorgungsanwartschaften verbleiben und

ihm daher keine finanzielle EinbuRe droht.

C. Eine Verletzung der Berufsausiibungsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG) ist
. ebenfalls nicht gegeben. Es liegt eine sachliche Rechtfertigung durch verniinftige
Griinde des Allgemeinwohls vor, ndamlich dadurch die Regelung bezweckt und dazu

geeignet ist, dem Regionalprinzip einheitliche Wirkung zu verleihen.

d. Der Schutzbereich des Grundrechts auf Freiziigigkeit des Kldgers (Art. 11 Abs. 1
GG) ist schon nicht eréffnet. Art, 11 Abs. 1 GG gewahrt die Méglichkeit, an jedem
Ort innerhalb des Bundesgebietes Aufenthalt und Wohnsitz zu nehmen. Der Klager
macht jedoch geltend, in seiner beruflichen Niederlassung beschrankt zu sein;

insowelt ist einzig Art. 12 Abs. 1 einschlagig (Jarass, in: Jarass/Pieroth, Kommentar
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zum Grundgesetz, 9, Aufl., Art. 11 Rnr. 4, mit Hinweis auf: BVerwG 2, 151/152; 12,
1401162 u.3.).

Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen. Die
Entscheidung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den § 167 Abs. 1 und 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung:

Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VWGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zusteliung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: Bayerstrafe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu bezeichnen. Dem Antrag sollen
vier Abschriften beigefiigt werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urtells sind die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist bei dem Bayerischen Verwaltungs-
gerichishof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstrale 23, 80539 Miinchen, oder
_Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist.
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch ‘Prozessbevollmachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fur
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Prozessbevollméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwiélten und Rechtslehrern an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in
§ 67 Abs. 4 Satze 4 und 5 VwGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und
Crganisationen.

Dr. Képp! Haider Gerdes

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 28.267,20 festgesetzt
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG- i V.m. Ziff. 14.2. Streitwertkatalog).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- Ubersteigt oder
die Beschwerde zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die
Entscheidung in der Hauptsache Rechiskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,
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Hausanschrift: Bayerstrafle 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrifi: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelie einzulegen.

Isi der Streitwert spater als sinen Monat vor Ablauf diessr Frist festgesetzt worden, kann die
Beschwerde auch- noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des
Festsetzuingsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten sollen Abschriften fiir die fibrigen Beteiligten beigefligt
werden.

Uber die Beschwerde entscheidet der Bayerische Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichishof miissen sich die Beteiliglen, aufler im
Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollmachtigte verireten lassen. Dies gilt auch fir
Prozesshandlungen, durch die ein Verfahran vor dem Bayerischen Verwaitungsgerichtshof eingeleitet
wird. Als Prozessbevolimachtigte zugelassen sind neben Rechisanwalten und Rechislehrern an einer
deutschen Hochschule im Sinn des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt die in
§ 67 Abs. 4 Satze 4 und 5 VWGO sowie in §§ 3, 5 RDGEG bezeichneten Perscnen und
Organisationen.

Dr. Képpl Haider Gerdes




