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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

3
- Klagerin -
gegen
die Bayerische Rechtsanwalitsversorgung,
vertreten durch die Bayerische Versorgungskammer,
Arzbeilastralle 33, 81925 Munchen,
- Beklagte -

wegen

Beitragsfestsetzung;

hier; Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 28, Juni 1834,

erlafit der Bayerische Verwaltunigsgerichtshof, 9. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Kraut
den Richiter am Verwaltungsgerichtshof Franz,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Brand,

aufgrund mundlicher Verhandlung voem 18. Februar 1997
am 26. Februari‘[997

folgendes




Urteil:

[. Das Urteil des Verwaltungsgerichts MGnchen vom 28. Juni 1894
wird aufgehcben.
Die Klage wird abgewiesen.

[l. Die Kiagerin hat die Kosten des Verfahrens in beiden Rechiszligen
zu tragen. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig volistreckbar.

{tl. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Klagerin ist seibstindige Rechtsanwaitin und seit 1. Marz 1984 Pilichtmitglied
der Bayerischen Rechtsanwaltsversorgung. Mit Schreiben vom 28. April 1992 for-
derte die Beklagte die Klagerin letztmals auf, bis zum 29. Mai 1992 zur Festsetzung
eines einkommenbezogenen Beitrags den Einkommensteuerbescheid 1988 einzu-
reichen. Nach erfolglosem Ablauf der gesetzten Frist setzte die Beklagte mit Bei-
tragsbescheid vom 24. Juni 1992 fur das Beitragsjahr 1990 den Hdchstbeitrag von

14.137,20 DM fest.

Mit Schreiben vem 8. Juli 1992 legte die Klagerin dagegen Widerspruch ein und be-
antragte unter Vorlage des Einkommensteuerbescheides vom 18. Februar 1991, der
fir das Jahr 1988 Einklnfte der Klagerin aus selbstéandiger Arbeit in Hohe von
38.026 DM ausweist, die Berichtigung der fur das Beitragsjahr 1990 erfolgten Bel-

tragsfestsetzung.

Mit Beitragsbescheid vom 22. Juli 1992 wurde auf der Grundlage eines Berufsein-
kemmens veon 38.026 DM fur 1980 ein Pflichibeitrag in Héhe von 7.110,84 DM
{monatlich 592 57 DM) festgesetzt und gleichzeitig der Beitragsbescheid vom
24. Juni 1992 ersetzt.

Mit Schreiben vem 30. Juli 1992 legte die Klagerin dagegen wiederum Widerspruch
gin. Sie begrindete diesen im wesentlichen damit, daR die Satzung der Beklagten
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nicht ausschiieRe, fur die vorangegangenen Jahre einen Verlustabzug in Héhe von
40.245 DM zu beriicksichiigen mit der Folge, dal ihre Einkdnfte mit 0,00 DM einzu-
setzen sejen und der monatliche Beitrag nur 353,40 DM betrage. Mit Widerspruchs-
'bescheid vom 15 Oktober 1892 wies die Beklagte den Widerspruch zurtck. Nach
§ 18 Abs. 1 Satz 3 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaitsversorgung (RAVS)
ergebe sich das fir die Beitragsfestsetzung mafgebliche Berufseinkommen aus den
gesamten Jahreseinnahmen aus selbstandiger Téatigkeit nach Abzug der Be-
triebsausgaben, jedoch ohne Abzug von Sonderausgaben, aullergewdhnlichen Be-
lastungen und Steuerfreibetrégen. Daraus sei mit hinreichender Deutlichkeit zu ent-
nehmen, dal die Einkinfte aus selbstandiger Tatigkeit im Sinne des § 2 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 2 Nr. 1 EStG, soweit sie auf anwaltlicher Tatigkeit beruhten, beitrags-
pflichtig seien. Allein daraus, dalk die Vorschrift Verlustabzlge nicht erwahne, kénne
nicht gefolgert werden, daR diese zu berlcksichtigen wéren, denn Verlustvortrage
seien nach § 10 d EStG wie Sonderausgaben, jedoch nicht wie Betriebsausgaben, in
Abzug zu bringen und kénnten damit das beitragspflichtige Berufseinkommen nicht

mindern.

Auf die hiergegen erhobene Klage hob das Verwaltungsgericht Minchen mit Urteill
von 28, Juni 1994 den Beitragsbescheid der Beklagten vem 22. Juli 1992 in Gestalt
des Widerspruchsbescheides vom 15. Oktober 1992 insoweit auf, als der fesige-
setzte Jahresbeitrag 4.240,80 DM Ubersteigt. Nach Auffassung des Gerichts sei der
geltend gemachte Verlustabzug in Héhe van 40.245 DM bei der Festlegung des Be-
rufseinkommens als maRgebliche Beitragsbemessungsgrundlage zu berlcksichti-
gen. Dies ergebe sich aus Systematik und Terminologie des Einkommensteuerge-
setzes. Dieses verstehe unter dem Begriff des Einkommens nicht den Gewinn im
Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 1 ESt(G, vielmehr ergébe sich das Einkommen im Sinne des
Einkommensteuergesetzes erst aus dem Abzug der Sonderausgaben und der
auRergewdhnlichen Belastungen vom Gesamtbetrag der Einkinfte, welcher sich
wiederum aus der um den Altersentlastungsbetrag und den Abzug nach § 13 Abs. 3
EStG verminderten Summe der Elnkunﬁe ais Gewmn im Smne des § 2 Abs. 2 EStG

7 grdezEinkinftera “:“"--e Bei der Berechnung des Einkommens im Smne
des § 2 Abs. 4 EStG sei dleser Verlustabzug also vom Gesamtbetrag der Einklnifte
abzuziehen. Die Satzung der Beklagten schliele diese Abzugsmaglichkeit nicht aus.

Hatte die Beklagte in ihrer Satzung auch den Verlustabzug vom Abzugsprivileg aus-




nehmen wollen, hatte sie dies klar und unmildverstandlich zum Ausdruck bringen
mussen. Nachdem dies nicht geschehen sei, gebiete die Systematix des Einkom-
mensteuergesetzes, den Verlustabzug bei der Bestimmung des fUr die Beitragsbe-
messung maflgeblichen Einkemmens zu berlcksichtigen. Auch aus dem Satzungs-
wortlaut selbst sel ersichilich, daf der Satzungsgeber unter dem Berufseinkecmmen
nicht die Einkinfte im Sinne des Gewinns gemald § 2 Abs. 2 EStG verstanden habe,
denn sonst wére es UberflUssig gewesen, den Abzug von Sonderausgaben, auiler-
gewdhnlichen Belastungen und Steuerfreibetragen ausdricklich nicht zuzulassen.
Hatte der Satzungsgeber den Begriff des Berufseinkommens mit dem des Gewinns
im Sinne des Einkommensteuergesetzes gleichsetzen wollen, héatte die Verwendung
der klrzeren, pragnanteren und verstandlicheren Formulierung "Berufseinkommen
ist der Gewinn aus selbstandiger Tatigkeit" nahegelegen. Auch die Formulierung
"Einnahmen nach Abzug der Betriebsausgaben" ware Gberflissig gewesen.

Die Beklagte legte dagegen Berufung ein und beantragte,

unter Abanderung des Urteils des Bayerischen Verwaltungsge-
richts Minchen vom 28. Juni 1984 die Klage abzuweisen.

Entgegen der vom Verwaltungsgericht vertretenen Auffassung ergebe sich bei
Wirdigung des Sachzusammenhangs durch Interpretation auch nach Sinn und
Zweck der beitragsrechtlichen Regelungen der Satzung der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung hinreichend klar die von der Beklagten vertretene Auffassung, wo-
nach einerseits nur der Gewinn aus der Berufsaus(bung als Rechtsanwalt bei-
tragspflichtig sei, andererseits aber sonstige steuerrechtliche Gewinn- und Ver-
lustguellen fur die Beitragsfestsetzung unbeachtlich seien. Dies ergebe sich insbe-
sondere aus den normativen Vorgaben, aufgrund derer der Satzungsgeber eine an
das Berufseinkommen gekoppelte beitragsbezogene Versorgung gewanhrleisten
wollte. Zum einen durfe die Obergrenze des Pflichtbeitrags den jeweiligen Hochst-
peitrag bei der Angestelitenversicherung nicht Ubersteigen. Auch kénne die Satzung
zur Gewdhrung einer Versorgung nach Mindestsétzen Mindestbeitrédge vorsehen.
Auch werde durch die Begrenzung des Hochstpflichtbeitrags nur ein Jahresbe-
rufseinkommen bis zur Héhe von 75.600 DM beitragspflichtig, wohingegen jede dar-
uber hinaus verdiente Mark an Berufseinkommen nicht der Beitragspfiicht unterliege,
somit beitragsfrei bleibe. Umgekehrt werde ein Grundbeitrag in Héhe von drei
Zehntel des Berufseinkommens erhoben, auch wenn das Berufseinkommen unter
dem Betrag liege, der rechnerisch bei einem Beitragssatz (1990) von 18,7% den
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Grundbeitrag anfallen fieRe. Als weitere Pauschalierungen seien noch die ErmaRi-
gungsregelung fur die ersten Mitgliedsjahre bei seibstandiger BerufsaustUbung auf-
zuflihren sowie die Tatsache, daf fur die Beitragsfestsetzung eines Jahres jeweils
das zwei Jahre vorher verdiente Berufseinkommen mafigebiich sei. Innerhaib dieses
Rahmens von pauschalierten Beitragsannahmen {(Obergrenze, Untergrenze, An-
fangsermafligung, nachhinkende Bemessungsgrundlage) solle aufgrund jahrlicher
Beitragsfestsetzung und -berechnung ein mdéglichst zeit- und realitatsnaher Beitrag
aus dem Berufseinkommen die Berufsbezogenheit der Versorgung sicherstellen. In
diesem Konzept sei inhaltlich fir weitere steuerrechtlich gepragte Erméaiigungsrege-
lungen kein Raum. Diesen Prinzipien widersprache inhaltlich insbesondere, wenn im
Rahmen des zugrundezulegenden Berufseinkommens Verluste aus Vorjahren auf
nachfolgende Kalenderjahre Ubertragen und damit der Gewinn aus der Berufsaus-
Ubung geschmalert werden kénnte, denn die bereits durch das RAVG festgelegte
Begrenzung auf den Héchstbetrag verhindere umgekenrt, dal bei den Uber
75.600 DM liegenden Berufseinkommen noch ein Gewinnvortrag stattfinde. Auch sei
fir die Beitragspflicht ausschliefllich das Berufseinkommen als Rechtsanwalt mafi-
geblich. Positives Berufseinkommen aus anderer Berufstatigkeit kénne nicht zur
Beitragspflicht herangezogen werden. Eine soiche Saldierung wirde dem Prinzip
der am Berufseinkommen orientierten Versorgung widersprechen. Bei
- unterstellter - BerQcksichtigung eines Gewinn- und Verlustvortrages komme hinzu,
dal allenfalls nur die Berticksichtigung von Gewinnen bzw. Verlusten aus dem Be-
rufseinkommen "systemkonform" denkbar wére, nicht aber Mischvortrage aus ver-
schiedenen {anderen) Einkunftsarten, etwa aus Vermietung und Verpachtung, da
bereits eine solche Saldierung innerhalb eines Kalenderjahres satzungsrechtlich
ausgeschlossen sei. Der steuerrechtliche Verlustabzug nach § 10 d Abs. 1 Satz 1
EStG verfolge das Ziel einer steuerlichen und finanziellen gertcksichtigung von soi-
chen Verlusten, die in einem Kalenderjahr nicht mehr steuermindernd zu Buche
schlagen wulrden; diese Zielsetzung sei aber mit der Zielsetzung einer berufsein-
rommensbezogenen Versorgung nicht gleichsetzbar. Der Verlustabzug differenziere
darUber hinaus nicht nach Einkunftsarten, sondern stelle gewissermaRen sin Reser-
voir fur Verluste aller Art dar, um in den nachfolgenden Kalenderjahren hieraus eine
Minderung des Gewinns durch Saidierung vorzunehmen zu kénnen. Die Beriick-
sichtigung des Verlustabzugs, wie vom Verwaltungsgericht vargenommen, bedeute .
caruber hinaus, dall Veriuste aus Vorjahren zu berlcksichtigen waren unabhéngig
davon, welcher Einkunftsart sie entstammten. Damit werde Sinn und Zweck der ein-
kommensbezogenen Beitragsfestsetzung véllig ausgehohit. Ausgehend von seiner
fehlernaften Rechtsauffassung habe das Verwaltungsgericht auch nicht weiter ge-



praft, aus welcher Quelle der geltend gemachte Verlustabzug von 40.245 DM
stamme. Erst durch einen Ruckgriff auf den Einkommensteuerbescheid fur das Jahr
1987, der erstmais diesen Verlust ausweise, sei festzustellen gewesen, dafi dieser
Verlust unter den Einklnften der Klagerin aus Gewerbebetrieb ausgewiesen sei.

Unabhangig davon, daf die Berticksichtigung eines Verlustabzugs materiell und

konzeptionell verfehlt sei, ergebe sich auch aus dem reinen Satzungswortlaut keine
Berticksichtigungspflicht. Bei der Umschreibung der Beitragsbemessungsgrundiage
gehe die Satzung in § 18 Abs. 1 Satz 3 zunachst vom "monatlichen Berufseinkom-
men" aus. Bereits aus dem Wortlaut ergebe sich, dafl es sich nicht stets um die
" Jahreseinnahmen aus selbstandiger Arbeit" im steuerrechtlichen Sinne handle.
Somit sei gerade keine véllige begriffliche Kongruenz mit dem Steuerrechi gegeben.
Der Satzungsgeber misse nicht davon ausgehen, daf? sein der Erlauterung dienen-
des globales satzungsrechtliches Verbot des Abzugs von sonstigen, nicht berufsbe-
dingten steuerlichen Abzugsmdéglichkeiten durch das beispiéihaﬁe, nicht volistéan-
dige Aufzahlen solcher Abzugsmdglichkeiten in das Gegenteil verkehrt wirde, und
somit nur die explizit in der Satzung aufgeflhrten drei Abzugsmaoglichkeiten ausge-
schiossen wiaren, eine vierte Abzugsmaoglichkeit jedoch wegen Fehlens in der Auf-
zahlung eingerdumt sei. Letztlich sei auch die steuertechnische Handhabung des
§ 10 d EStG, wonach der Verlustabzug wie eine Sonderausgabe zu behandeln sei,
indiz dafar, daR der Satzungsgeber keinen Anlall habe sehen mussen, zwischen
einem Abzugsverbot fur Sonderausgaben und einem Abzugsverbot fir den "wie eine
Sonderausgabe zu behandeinden" Verlustabzug zu differenzieren.

Die Klagerin beantragte, die Berufung zurickzuweisen,

Es kénne dahingestelit bleiben, ob es nach Sinn und Zweck der Beifragssatzung
angezeigt sei, den Verlustabzug ahnlich wie bei Sonderausgaben nicht zur Minde-
rung der Bemessungsgrundlage zuzulassen. Die Satzung sei insoweit namiich nicht
auslegungsfahig, denn nach dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts muflten Ein-
grifie und Belastungen fur die Betroffenen vorhersehbar sein. Etwaige Regelungs-
licken gingen zu Lasten des Satzungsgebers. im Ubrigen stinde die Zulassung
eines Veriustabzugs nicht in Widerspruch zu Sinn und Zweck der Satzung. Auller-
dem sei der Verlustabzug eﬂtgegeh den Ausfihrungen des Beklagen nicht durch

anwaltsfremde Téatigkeiten erzielt worden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten und die beigezogenen Ak-

ten der Beklagten Bezug genommen.

A



Entscheidungsgriinde:

Die nach § 124 VwGO zulassige Berufung der Beklagten ist begrundet. Ihr Beitrags-
bescheid und der hierzu ergangene Widerspruchsbescheid sind rechtmallig. Das
Urteil des Verwaltungsgerichts, das auf der fehlerhaften Annahme beruht, bei der
Festsetzung des fir die Beitragsbemessung mafhgeblichen Berufseinkommens seien
auch Verlustvortrage nach § 10 d Einkommensteuergesetz (EStG) einkommensmin-

dernd zu beriicksichtigen, war deshalb aufzuheben,

Rechtsgrundlage fur den von der Beklagten mit Beitragsbescneid vom 22.-Juli 1982
fur das Jahr 1990 festgesetzten Pflichtbeitrag ist nach der fur den Beitragszeitraum
mafgeblichen Rechtslage § 18 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwaltsversor-
gung vom 12. Januar 1984 (BayStAnz 1984 Nr. 4). Danach entrichten seibstandige
Mitglieder in der Vollverscrgung einen Beitrag in Hohe des jeweiligen Beitragssatzes
aus dem monatlichen Berufseinkommen, héchstens jedoch aus der jeweils gelten-
den Beitragsbemessungsgrenze (Hochstbeitrag), wenigstens in Hohe von 3/10 des
Hochstbeitrags (Grundbeitrag). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze ent-
sprechen den jeweils in der Angestelltenpflichtversicherung geltenden Werten (§ 18
Abs. 1 Satz 2 d.S.). Monatliches Berufseinkommen ist der zwdlfte Teil des gesamten
Jahreseinkommens aus selbstandiger Tatigkeit nach Abzug der Betriebsausgaben,
jecoch ohne Abzug ven Sonderausgaben, aulergewdhniichen Belastungen und
Steuerfreibetragen (§ 18 Abs. 1 Satz 3 d.S.). Sofern nicht der Hochstbeitrag bezahit
wird, ist das Einkemmen durch Vorlage des Einkommensteuerbescheides des vor-
letzten Kalenderjahres nachzuweisen (§ 18 Abs. 1 Satze 4 und 5d.S.).

1. Die Klagerin ist als selbsténdige Rechtsanwaltin Pilichtmitglied in der Bayerischen
Rechtsanwaltsversorgung, dem berufsstandischen Verscrgungswerk der Rechtsan-
walte in Bayern, gegen dessen Errichtung dem Grunde nach keine rechtlichen Be-
denken bestehen. In der Rechtsprechung ist anerkannt, daf} berufsstandische Ver-
sorgungswerke mit Pflichtmitgliedschaft und Pflichtbeitragen grundsatzlich zulassig
sind; sie sind insbesondere mit Art. 2, 3, 12 und 14 GG vereinbar (BVerfGE 10, 354
= NJW 1960, 619: BVerwG, NJW 1991, 1842 m.w.N. und NJW 1990, 589; vgl. auch

BayVerfGH, NJW 1988, 550).

2. §18 d.S. fand zum maRgeblichen Beitragsjahr 1990 auch eine hinreichende ge-
setzliche Ermachtigungsgrundlage in Art. 8 und 10 des Gesetzes Uber die Baye-



rische Rechtsanwaltsversorgung vom 20. Dezember 1983 (GVBI. S. 1099), das zwi-
schenzeitlich durch das Gesetz Uber das &ffentliche Versorgungswesen (VersoG)
vom 25. Juni 1994 (GVBI. S. 466) auller Kraft gesetzt und durch dieses Gesetz er-
setzt wurde. Dabei bestehen nach dem Grundsatz des Gesetzesvorbehalts {vgl.
BVerwG, NJW 1991, 1842 ff., 1843) keine durchgreifenden Bedenken dagegen, dafl
sowohl die Héhe des Beitrags als auch die Bestimmung der Bemessungsgrundiagen
der Entscheidung des Satzungsgebers Ubertassen wurden, denn bei der Verleihung
autonomer Satzungsgewalt an Selbstverwaltungseinrichtungen darf diesen ein an-
gemessener Gestaltungsspielraum belassen werden (BVerwG a.a.0.). Dieser wurde
hier durch den Gesetzgeber durch Aufzdhlung der durch Satzung zu regelnden
Sachverhalte sowie durch Festlegung der Aufgaben der Bayerischen Rechtsan-
waltsversorgung in Art. 8, 10 und 2 des Gesetzes Uber die Bayerische Rechtsan-
waltsversorgung hinreichend deutlich eingegrenzt. Damit ist festgeiegt, daly den
Mitgliedern und deren Hinterbliebenen Versorgung zu gewahren ist, angeforderte
Beitrage der Erfillung dieses Zweckes zu dienen haben und nur insoweit erhoben
werden darfen, als sie zur Sicherstellung der Versorgung der Berechtigten notwen-
dig sind. Die willkirfreie Anwendung der Satzungsautonomie wird in organisatori-
scher Hinsicht sichergestellt durch die staatliche Rechts- und Versicherungsaufsicht
(Art. 14 Gesetz Uber die Bayerische Rechtsanwaltsversorgung).

3. Die in § 18 Abs. 1 d.S. zur Bestimmung des vorliegend umstrittenen Begriffs des
fur die Beitragsfestsetzung mafRgeblichen Berufseinkommens getroffene Regelung
ist hinreichend bestimmt, durch den Satzungszweck gedeckt, entspricht im Ubrigen
dem Grundsatz der Verhaltnismaiigkeit und wurde von der Beklagten auf den vor-
liegenden Fall rechtsfehlerfrei angewendet.-

a) Bemessungsgrundlage fur die Beitragsfestsetzung ist nach-§ 18 Abs..1 Saiz 3
d.S. das Berufseinkommen, das im Regelfall durch Vorlage des Einkemmensteuer-
bescheides des vorletzten der Beitragsfestsetzung vorangegangenen Kalenderjah-
res nachgewiesen wird (§ 18 Abs. 1 Satz 5 d.S.). Daraus folgt, daft sich die Bei-
tragspflicht, wie im Ubrigen auch die Einkommensteuerpfiicht (vgl. § 2 Abs. 7 EStG;
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Tipke/Lang, Steuerrecht, 15. Aufl. Rdnr. 44 zu § 9), periodisch und sukzessiv jeweils
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BEstmung des g 0/ ESIC AU dE S ating [derl Beklagtenibsiitagenswerden

denn eine erganzungsbedurft:ge Regelungslicke im Sinne einer "planwidrigen Un-
vollstandigkeit" (vgl. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Aufl. Seite

358} liegt nicht vor.

Zwar wird der Begriff des Berufseinkommens in § 18 Abs. 1 Satz 3 4.S. im wesentli-
chen unter Verwendung der Terminologie des Einkommensteuerrechts umschrieben
und eingegrenzt mit der Folge, dall als Berufseinkommen im Sinne der Satzung
woh! der erzielte Gewinn nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG und nicht - wie vom Verwal-
tungsgericht angenommen - das Einkommen nach § 2 Abs. 4 £StG zu verstehen ist.
Fur die Annahme, dai der Satzungsgeber bei der Ermittiung des fur die Beitrags-
bemessung ma(sgeblichen Berufseinkommens darUber hinaus auch einen Y&

%?ﬁfig | igpe ' vgl Schmldt,
Exnkommensteuergesetz 15. Aufl Rdnr. 1 zu § 10 SG),eruksmhtzgt wissen
wollte, fehit aber jeder Anhaltspunkt; sie wére auch mit dem Regelungskonzept und
der Regelungssystematik der hier einschlagigen Satzungsbestimmungen nicht ver-
einbar.

b) Die Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten bezweckt die Sicherung der Versor-
gung der Rechtsanwalte und ihrer Hinterbiiebenen im Umfang einer Voll- sowie
einer Mindestversorgung, die durch Beitrage ihrer Mitglieder finanziert wird (Art. 2,
10 RAVG).

Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze entsprechen den jewetls in der Ange-
stelltenpflichtversicherung geltenden Werten ('§ 18 Abs. 1 Satz 2 d.S.). Die Beitrags-
néhe nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Alternative 1 d.S. ist abhangig vom monatlichen Be-
rufseinkemmen, das dem zwélften Teil des jeweiligen Jahreseinkommens aus selb-
standiger Tatigkeit entspricht (§ 18 Abs. 1 Satz 3 d.S.). Daneben sieht die Satzung
unter verschiedenen Bezeichnungen und Voraussetzungen einkommensunabhan-
gige Beitrage vor. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 letzte Alternative d.S. ist unabhé&ngig
vom Einkommen in der Vollversorgung wenigstens ein Grundbeitrag in Hohe von
3/10 des Hochstbeitrags zu leisten. Ein Mindestbeitrag in Héhe von 1/8 des Hochst-
beitrags (§ 18 Abs. 5 Satz 1 d.8.) ist in den Fallen des § 18 Abs. 2 Satz 1 und des
§ 18 Abs. 4 d.S. zu entrichten.
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Ali diesen Regelungen, die in sich schlussig und verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standen sind (BayVerfGH a.a.0.) und die die Versorgung des Berufsstandes der
Rechtsanwaéite in seinen unterschiedlichen Erscheinungsformen angemessen ge-
wahrieisten sollen, ist gemeinsam, daR sowohl der Beitragssatz und damit auch die
Beitragshéhe immer von dem wahrend des jeweils maligeblichen Bemessungszeit-

raums fatsachlich erzielten Berufseinkommen abhangig ist §DjE

L —

HNZIPSIZUE Folget

Auch von der Sache her besteht kein hinreichender Grund, bei der Berechnung des
Berufseinkommens nach § 18 Abs. 1 d.S. einen Verlustausgleich entsprechend

§ 10 d EStG zuzulassen, denn Beitrage zu einer berufsstandischen Altersversor- {
gung und die Einkommensteuer als allgemein siaatliche Abgabe sind ihrem Wesen

nach nicht vergleichbar. Die Einkommensteuer dient der Deckung des aligemeinen
Finanzbedarfs des Staates, ohne daR der einzelne Steuerbtrger auf die Verwen-

dung der Mittel Einflul nehmen und somit einen ‘unmittelbaren eigenen Nutzen er-
warten kann. Deshalb kommt der gerechten Verteilung der Steuerlasten Uberra-

gende Bedeutung zu (vgl. Tipke/Lang a.a.0. RdNr. 9 zu § 1). So dient auch der

Ve S e e e S A AR e G E T L ST oS i ReitsberiBsstn) (Tipke/Lang

g.2.0. RdNrn. 61, 62 zu § 9) letztlich diesem Zjel. Dagegen dienen die Beitrage zur
Rechtsanwaltsversorgung notwendig und zweckgebunden der Finanzierung des
Versorgungswerks und kommen letztiich in Form von Versorgungsleistungen dem
Beitragszahler wieder zugute. Infolgedessen entsteht der Klagerin durch die Nicht-
anerkennung des steuerrechtlichen Verlustabzugs letztlich kein Nachteil denn die £
Hohe des Berufseinkommens wirkt sich - positiv wie negativ - nicht nur auf die Bej- v
tragshéhe, sondern auch auf die von der Beklagten in Zukunft zu gewahrenden Ver-
sorgungsleistungen aus (§§ 30, 31 4.8.).

c) Dafk die Vorschriften der Satzung zum Pflichtbeitrag zu unverhaltnismanig hohen -
Belastungen der Mitglieder fihrten, wurde nicht vorgetragen, und ist im Ubrigen
schon deshalb zu verneinen, weil Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze ge-
mall § 18 Abs. 1 Satz 2 d.S. den jeweils in der Angestelltenpflichtversicherung gel-
tenden Werten entsprechen (vgl. im dbrigen BayVerfGH a.a.0.). Ebensc wurden
Einwande gegen die tatsichliche Berechnung der Pflichtbeitrage im Fall der Kiage-
rin nicht erhoben.
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4. Das Verwaltungsgericht hat demzufolge den Beitragsbescheid der Beklagten vom
22. Juli 1992 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 1592 zu
Unrecht aufgehoben, soweit damit ein Jahresbeitrag von mehr als 4.240,8C DM fest-
gesetzt wurde. Auf die Berufung der Beklagten war das Urteil des Verwaltungsge-

richts aufzuheben und die Kiage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, thre vorlaufige Vollstreck-
barkeit auf § 167 VwGO i.V.m. § 708 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VwGO

nicht voriiegen.

Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Nichtzulassung der Revision durch Beschwerde zum
Bundesverwaltungsgericht in Berlin angefochten'werden. Die Beschwerde ist beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (in Mdnchen Hausanschrift: Ludwigstralle 23,
80539 MiUnchen; Postfachanschrift: Postfach 34 C1 48, 80098 Mdnchen; in Ansbach:
Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach) innerhalb eines Mcnats nach Zustellung dieser
Entscheidung schriftlich einzulegen und innerhalb von zwei Monaten nach Zustel-
lung dieser Entscheiduhg zu begrinden. Die Beschwerde mul} die angefochtene
Entscheidung bezeichnen. In der Beschwerdebegrindung mul die grundséatzliche
Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der cbersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts, von der die Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mufd sich jeder Beteiligte durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule als Bevollméachtig-
ten vertreten lassen. Das gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde gegen die
Nichtzulassung der Revision. Abweichend daven kénnen sich juristische Personen
des offentlichen Rechts und Behdrden auch durch Beamte oder Angestelite mit Be-
fahigung zum Richteramt sowie Diplemjuristen im hoheren Dienst verireten lassen.

Kraut Franz Brand|
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Der Stre wird fur das Berufungsverfahren auf 2.870,04 DM

festgesetzt,

Kraut Franz . Brand|

angabescheinigung

Haverische Varsicherungshkamear AU S g e ferti & t:
Rechtsanwaltsversoroung . )
Arabsllastr. 33 Minchen, den 1. Julil 1997
Der Urkundsbeamte
81925 Minchen das Bayer, Verwaltungsgerichishofs

Anlage: 1 Abdruck der Niederschrift
voem 18. Februar 1897
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