M3 K06.556

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klagerin -

gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,

verireten durch:
Bayerische Versorgungskammer,
Denninger Str. 37, 81925 Miinchen,
- Beklagte -

wegen
Steuerberaterversorgung
erlasst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 3. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Képpl,
den Richter am Verwaltungsgericht Klaus,
den Richter ElI,
die ehrenamtliche Richterin Hacker,
die ehrenamtliche Richterin Hackl,

aufgrund der mundlichen Verhandliung vom 27. November 2006

am 27. November 2006

folgendes




M 3 K 06.556 -2 -

Urteil:
. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kiagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Hi. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin begehrt eine Beitragsreduzierung bei der Beklagten fiir die Zeit in der

sie Arbeitslosengeld ll bezogen hat.

Seit dem 14. Marz 2000 ist die Klagerin als Rechtsanwaltin beim Landgericht Miin-
chen | zugelassen und somit Mitgiied der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerbe-

raterversorgung.

In der Zeit vom 26. Méarz 2005 bis 30. Aprii 2005 bezog die Klagerin wegen Arbeits-
Josigkeit Arbeitslosengeld i,

Mit Beitragsbescheid vom 4. Juli 2005 wurde der Beitrag der Kidgerin fur die Zeit ab

dem 1. Januar 2005 folgendermafien festgesetzt:

Fur die Zeit vom 1. Januar 2005 bis 25. Mé&rz 2005 wurde der von der Bundesagen-
tur fr Arbeit im Wege der Beitrags@ibernahme gemaR § 207 SGB Hll geleistete Bei-

trag festgesetzt.

Fur die Zeit vom 26. Mérz 2005 bis 30. April 2005 wurde ein Beitrag in Hohe der Bei-
tragsuntergrenze ,Grundbeitrag®, der zwei Zehntel des Hochstbeitrags und somit

monatlich 202,80 € betrdgt, festgesetzt. In diesem Zeitraum erhielt die Klagerin von
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der ,ARGE fir Beschaftigung Minchen GmbH" unter Vorlage des Befreiungsbe-
scheides der Bundesanstalt fir Arbeit neben den Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts einen Beifragszuschuss fir die Rentenversicherung in Héhe von mo-

natlich 78,00 €. Ab dem 1. Mai 2005 war die Klagerin wieder als Angestellte tatig.

Mit Schreiben vom 4. August 2005 erhob die Klagerin gegen die Beitragsfestsetzung
far den Zeitraum vom 26. Marz bis 30. April 2005 Widerspruch. Die Beitragsforde-
rung, die Uber den Beitragszuschuss der ARGE in Méhe von monatlich 78,00 € hi-

nausgehe, sei mit héherem Recht nicht vereinbar.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 2. Januar 2006
zurlick. Die Beitragsfestsetzung erfoige gemal § 19 Abs. 4 Nr. 1i.V.m. Abs. 1 Satz 4
der Satzung. Unter Hinweis auf die obergerichtliche Rechtsprechung sei ein Verstol
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht erkennbar und die Forderung des

Grundbeitrags von 2/10 des Hochstbeitrags sei verfassungsgemal.
Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 4. Februar 2006 Klage und beantragt zuletzt,

den Beitragsbescheid der Beklagten vom 4. Juli 2005 in der Fassung des

Widerspruchsbescheids vom 2. Januar 2006 aufzuheben und

die Beklagte zu verpflichten, den Beitragsbescheid zum Versorgungswerk
fir den Zeitraum vom 26. Marz 2005 bis 30. April 2005 erneut unter Be-
achtung der Rechtsauffassung des Bayerischen Verwaltungsgerichis

Mimnchen festzusetzen,

Zur Klagebegriindung wurde ausgeftihrt, dass die Festlegung der Beitrédge rechts-
widrig sei. § 19 Abs. 4 Nr. 1 der Satzung verweise auf die Anwendung der Regelun-
gen der gesetzlichen Rentenversicherung. Nach § 166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI wlirden

die beitragspflichtigen Einnahmen fiir Bezieher von Arbeitslosengeld I auf den Be-
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trag von 400 € festgesetzt werden. Insofern sei bei einem Beitragssatz von 19,5 ein
Mindestbeitrag von monatlich 78,00 € festzusetzen. Sofern die Satzung der Beklag-
ten einen hoheren Mindestbeitrag vorsehe, verstoRe sie gegen hoherrangiges Recht
und sei den Vorgaben des § 166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI nach auszulegen. Zudem sei
ein Verstoll gegen den Gleichheitssatz gegeben, da Mitglieder der Beklagten, die
Arbeitslosengeld Il beziehen schlechter gestellt wirden als Mitglieder der gesetzli-
chen Rentenversicherung. Letztlich wirde diese Beitragsregelung zur Rickgabe der
Rechtsanwaltszulassung zwingen, die ein verfassungswidriges Berufsverbot begriin-

den wiirde.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung wurde auf die Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid verwiesen.
Unabhangig von der Situation des beitragspflichtigen Einkommens habe die Klagerin
als zugelassene Anwidltin den Grundbeitrag zum Versorgungswerk gemaR § 19
Abs. 1 Satz 4 der Satzung zu entrichten. Die Beklagte sei nicht gehindert einen hé-
heren Beitrag als die 78,00 € pro Monat zu erheben. Der Klagerin komme zugute,
dass durch eine Beitragsverpflichtung von mindestens 2/10 des Héchstbeitrags eine
Absicherung gegen Frihinvaliditat in Héhe von 5/10 gegentiberstehe. Die Solidar-
gemeinschaft wirde (berstrapaziert, wenn sie verpflichtet wiirde, die besondere Ab-
sicherung bei Berufsunfahigkeit iedem, der auf Grund von finanziellen Schwierigkei-

ten nicht zumindest den Grundbeitrag entrichten kann, zu Gute kommen zu lassen.

Die Streitsache wurde am 27. November 2006 mundlich verhandelt. Wegen des Ver-
laufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Niederschrift, wegen der weiteren

Einzelheiten auf die Gerichts- und Behoérdenakte Bezug genommen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

Der Beitragsbescheid vom 4. Juli 2005, Az. W 436 / 33 094.0, und der Wider-
spruchsbescheid der Beklagten vom 2. Januar 2006 sind rechtmaRig und verletzen
die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat
somit keinen Anspruch auf erneute vorldufige Festsetzung des Beitrages fir den
Zeitraum vom 26. Méarz 2005 bis 30. April 2005 (§ 113 Abs. 5 VWGO).

Die voridufige Beitragsfestsetzung findet ihre Rechtsgrundiage in § 19 Abs. 4 Nr. 1
.V.m. Abs. 1 Satz 1 und 4 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung vom 6. Dezember 1996 (Bayer. Staatsanzeiger Nr. 51/52), zuletzt
geédndert durch Satzung vom 28. Dezember 2005 (Bayer. Staatsanzeiger 2006
Nr. 1), vorliegend in der Fassung der 5. Anderungssatzung vom 1. Dezember 2004
(Bayer. Staatsanzeiger Nr. 50) - im folgenden: Satzung. Danach wird von den Mit-
gliedern ein Beitrag in Héhe eines Beitragssatzes aus dem monatlichen oder tagli-
chen beitragspflichtigen Einkommen erhoben (§ 19 Abs. 1 Satz 1 Satzung). Das bei-
tragspflichtige Einkocmmen ist in Hohe der Beitragsbemessungsgrenze zugrunde zu
legen (Hochstbeitrag), wenn nicht ein niedrigeres Einkommen nachgewiesen wird
(§ 19 Abs. 1 Satz 2 Satzung). Beitragssatz und Beitragsbemessungsgrenze bestim-
men sich nach den fur die gesetzliche Rentenversicherung geltenden Vorschriften.
Mindestens ist ein Flunftel des Hochstbeitrages zu entrichten (Grundbeitrag; § 19
Abs. 1 Satz 4 Satzung). § 19 Abs. 2 der Satzung definiert das beitragspflichtige Ein-
kommen. Nach § 19 Abs. 4 Satzung gelten bestimmte Einnahmen als beitragspflich-
tiges kEinkommen, das der Berechnung der Hohe des Beitrages zugrunde zu legen
ist. Bei Mitgliedern, die Arbeitslosengeld, Arbeitslosengeld [l, Unterhaltsgeld oder
Ubergangsgeld beziehen, gelten die entsprechenden dem Recht der gesetzlichen

Rentenversicherung beitragspflichtigen Einnahmen dieses Personenkreises, sofern
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sie von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Abs. 1 SGB VI befreit sind, als beitragspflichtiges Einkom-

mern.

Bis zum 25. Mérz 2005 stand der Kldgerin ein Anspruch auf Ubernahme der Beitrage
gemall § 207 SGB I durch die Bundesagentur fiir Arbeit zu (siehe inshesondere
Bewilligungsbescheide der Bundesagentur fiir Arbeit vom 4. April 2005; Blatt 56 der
Behdrdenakte), weil sie Arbeitslosengeld bezog und von der Versicherungspflicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung befreit war (Befreiungshescheid der Bundes-
versicherungsanstalt flir Angestellte vom 5. Marz 2002, Blatt 29 der Behordenakte).
Der Leistungsbezug von Arbeitslosengeld und damit einhergehend die Ubernahme
der Beitrdge gemaRl § 207 SGB Ill endete mit Ablauf des 25. Marz 2005. Dement-
sprechend erfolgte die Beitragsfestsetzung fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2005 bis
einschliefilich 25. Marz 2005 zutreffend auf der Grundlage der von der Bundesagen-
tur far Arbeit erfolgten Beitragsiibernahme (§ 19 Abs. 4 Nr. 1 Alt. 1 Satzung).

In dem streitgegenstandlichen Zeitraum vom 26. Marz 2005 bis 30. April 2005 bezog
die Klagerin ausweislich des Bewilligungsbescheides der ARGE fiir Beschaftigung
Minchen GmbH vom 20. April 2005 (Blatt 65 der Behordenakte) Arbeitslosengeld 1.
Der Wechsel des Bezuges von Arbeitslosengeld zu Arbeitslosengeld Il - ehemals als
Sozialhilfe bezeichnet - verandert die der Beitragshthe zu Grunde zu legenden Ein-
kommensverhiltnisse. Da § 19 Abs. 1 Satz 1 Satzung die Erhebung eines Beitrages
aus dem monatlichen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen vorsieht, ist die
taggenaue Abrechnung fir die Zeitraume mit unterschiedlichen Arten von Einnah-
men rechtlich nicht zu beanstanden. Im Monat Marz 2005 bezog die Klagerin fir den
Zeitraum vom 1. bis 25. Marz Arbeitslosengeld, so dass gem. § 207 SGB Il eine Bei-
tragstibernahme vorlag, und fiir den Zeitraum vom 26. bis 31. Marz 2005 Arbejtslo-
sengeld ll, so dass § 19 Abs. 4 Nr. 1 Alt. 2 Satzung der Berechnung zu Grunde zu
legen ist. Eine Regelung, die die Klagerin fitr den Zeitraum vom 28. his 31. Marz

2005 von einer Beitragszahlung befreien wirde, da sie im Zeitraum vom 1. bis
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25. Marz 2005 mit threm eingezahiten Pflichtbeitrag in Hohe von 473,-- € bereits Ein-
zahiungen Ober den monatlichen Grundbeitrag in Héhe von 202,80 € leistete, ist der
Satzung der Beklagten nicht zu entnehmen. Vielmehr ist nach § 19 Abs. 1 Satz 1
Satzung eine auf den Tag genaue Abrechnung in der Satzung vergesehen, die

rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Stets gilt es zu beachten, dass die Frage nach dem beitragspflichtigen Einkommen,
d.h. welche Einnahmen als beitragspflichtiges Einkommen im Sinne der Satzung der
Beklagten angesehen werden, von der Frage nach der Hohe der Beitrdge zu unter-
scheiden ist. Die Vorschriften in § 19 Abs. 2 bis 5 Satzung regeln, welche Einnah-
men der Beitragsberechnung zu Grunde gelegt werden. Die Hohe der Beitrage wird
in § 19 Abs. 1 Satzung bestimmt, wobei nach § 19 Abs. 1 Satz 4 Satzung mindes-
tens der Grundbeitrag zu entrichten ist. Ermaigungen des Beitrages sind in § 20
Satzung geregelt. Da vorliegend kein ErmaRigungstatbestand gegeben ist, hat die
Klagerin im Zeitraum vom 26. Marz 2005 bis 30. April 2005 den Grundbeitrag gem. §
19 Abs. 1 Satz 4 Satzung zu entrichten, der auch im Beitragsbescheid vom 4. Juli

2005 entsprechend festgesetzt wurde.

Entgegen der Auffassung der Kiagerin kann aus § 19 Abs. 4 Nr. 1 Satzung nicht eine
Beschrankung der Beitragshéhe abgeleitet werden, da diese Vorschrift nur die Frage
des beitragspflichtigen Einkommens regelt und nichts Gber die Hohe der Beitrags-
pflicht besagt. Ebenso ergibt sich auch keine Verpflichtung des Satzungsgebers, die
Beitragsleistung fir die Zeit, in der Versicherte Arbeitslosengeld Il beziehen, auf die
Hoéhe des Beitragszuschusses fiir die Rentenversicherung, vorliegend in Hohe von
monatlich 78,00 €, zu begrenzen. Die genannte Beitragsregelung verstdf3t - entge-

gen der Auffassung der Kléagerin - nicht gegen héherrangiges Recht.

Bei der Uberprifung der Gltigkeit von Vorschriften der Satzung einer berufsstandi-
schen Versorgungseinrichtung ist davon auszugehen, dass dem autonomen Sat-

zungsgeber im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung bei der Beitragsbhemessung
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ein - allerdings etwa durch den Zweck der Versorgungseinrichtung und den Verhalt-
nismaligkeitsgrundsatz begrenzter - Gestaltungsspielraum zusteht, innerhalb des-
sen er typisieren darf (vgl. BVerwG vom 21.2.1984 NJW 1894, 1888); auf schwer-
wiegende Besonderheiten und unbillige Harten, insbesondere die wirtschaftliche Be-
lastbarkeit des Mitglieds ist Ricksicht zu nehmen (vgl. BVerwGE 87, 324 unter Hin-
weis auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts). Diesen Anforderun-
gen gentgen die satzungsrechtlichen Regelungen der Beitragsbemessung der Be-
klagten {vgl. BayVGH vom 10.9.1999 Az. 9 ZB 99.2177). Die Beklagte muss als be-
rufsstandische Versorgungseinrichtung nicht im Hinblick auf den allgemeinen
Gleichheitssatz durchweg mit den Vorschriften des Sozialversicherungsrechts iiber-
einstimmen. Der aufgrund Landesrechts zu autonomer Rechisetzung ermachtigte
Satzungsgeber ist nicht gehalten, die von thm zu erlassenden Vorschriften schema-
tisch an denjenigen des Sozialversicherungsrechts auszurichten oder bereits beste-
hende Vorschriften anzupassen. Vielmehr kénnen es die spezifischen Interessen
und Bedlrfnisse der jeweiligen Berufsgruppe erfordern, fir die berufsstindische Al-
tersversorgung eigensténdige, vom Sozialversicherungsrecht des staatlichen Ge-
setzgebers abweichende Regelungen zu treffen (BVerwG vom 25.10.1985 Az. 5 B
137.84; BayVGH vom 3.11.1983 Az. 9 B 82 A.2229). Der Pflicht der Beitragsleistung
in Hohe des Grundbeitrages steht eine besondere Absicherung gegen Frithinvalidi-
tat, die in § 33 Abs. 5 Satzung festgelegt ist, gegeniiber. Der Beitragsverpflichtung
von 2/10 des Hoéchstbeitrags steht im Falle des Eintritts von frithzeitiger Berufsunfa-
higkeit eine Zurechnung von Beitragen mindestens in Héhe von 5/10 gegentber. In-
sofern ist der Grundbeitrag sachlich gerechtfertig. Eine generelle Absenkung des
Grundbeitrags ist fur vereinzelte Hartefslle nicht geboten. Der Grundbeitrag als Min-
destpflichtbeitrag in Héhe von ein Fiinftel des Héchstbeitrags ist mit héherrangigem
Recht vereinbar. Insoweit wird auf die Entscheidungen des Bayerischen Verwal-
tungsgerichtshofs vom 14. November 2005 Az. 9 ZB 04.2246 und des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Munchen vom 17. Mai 2004 M 3 K 03.3101, welche die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 5. Deﬁzember 2000 Az 1 C 11/00

NJW 2001, 1590 beriicksichtigen, verwiesen. Zudem wird auf die zutreffenden
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Grinde des Widerspruchsbescheids vom 2. Januar 2006 Bezug genommen und

deshalb insofern von einer weiteren Darstellung abgesehen (§ 117 Abs. 5 VwGO).

Die Beklagte hat durch § 19 Abs. 2 bis 5 der Satzung die der Ermittlung der Bei-
tragshéhe zu Grunde liegenden Einkommensverhélinisse ausreichend geregelt.
§ 166 Abs. 1 Nr. 2a SGB VI stellt fiir die Beklagte, die nach Art. 10 Abs. 1 Geseiz
Uber das offentliche Versorgungswesen (VersoG) ihre Angelegenheiten durch Sat-
zung nach Maligabe ders 'VersoG regelt, keine bindende Vorgabe dar. Ein VerstoR
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ist ebenfalls wegen den unterschiedlichen
Normgebemn - fir § 19 Satzung die Beklagte, fir § 166 SGB VI der Bundesgesetz-
geber - nicht gegeben. Die Rige, dass in der Forderung des Mindestbeitrags ein fak-
tisches Berufsverbot zu sehen sei, geht fehl. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
seiher Entscheidung Gber Mindestbeitrage zum Versorgungswerk von Rechtsanwal-
ten vom 5. Bezember 2000 Az. 1 C 11/00 NJW 2001, 1590, die im Anschluss an die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE vom 10.11.1998 Az. 1
BvR 2296/86 und 1 BvR 1081/97 BVerfGE 99, 202, 211) erging, ausgefihrt, dass die
Festlegung des Mindestbeitrags durch die Satzung einer Rechtsanwaltsversorgung
nicht die Berufswahl betreffe. Der Mindestbeitrag stelle keine Berufszugangsrege-
lung dar. Der Beruf des Rechtsanwalts kénne weiterhin gewahlt werden und bleibt
bei der hier gebotenen generalisierenden Betrachtungsweise, die auf den entspre-
chenden Berufs- oder Wirtschaftszweig abstellt {vgl. BVerfGE 70, 1 = NJW 1988,
772), auch wirtschaftlich sinnvoll. Die Berufsaufnahme werde auch regelmaRig nicht
faktisch ausgeschlossen (BVerwG vom 5.12.2000 Az 1 C 11/00 NJW 2001, 1590,
1591). Zudem ist nicht ersichilich, weshalb die in § 22 Abs. 3 der Satzung vorgese-
hene Moglichkeit einer Stundung der Beitrdge zur Vermeidung erheblicher Harten
unzureichend wére. Richtig ist zwar, dass bei einem auf langere Sicht aushleibenden
beruflichen Erfolg mit einer Stundung nur zunehmende Verbindlichkeiten geschaffen
werden und letztlich nur der Ausweg einer Aufgabe des Berufs als selbstandig tatige
Rechtsanwaltin bleibt. Diese Konsequenz eines {iber Jahre nicht erreichten berufli-

chen Erfolgs ware aber ohnehin unvermeidlich und ist nicht allein oder in erster Linie
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auf Verbindlichkeiten aus Grundbeitrdgen zu der berufsstandischen Versorgungsein-
richtung zurtickzufihren (BayVGH vom 14.11.2005 Az. 9 ZB 04.2246, S, 6). Uber-
dies geht das Argument eines faktischen Berufsverbotes ganzlich fehl, sofern allein
die Moglichkeit der Bezeichnung als Rechtsanwiliin erstrebt wird, um einen Vorteil
bei Bewerbungen auf Stellenanzeigen zu erzielen. Dieser erstrebte Zweck ist nicht
geeignet, die Bestimmung eines Mindestbeitrages einer Berufswahlregelung nahe

kommen zu lassen.

Da sich nach alledem die angegriffenen Bescheide als rechtmaRig erweisen, war die

Klage mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VWGO abzuweisen.

Der Ausspruch tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt
aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.




