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VERWALTUNGSGERICHT HANNOVER

Az 5 A 1941/05

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In der Verwaitungsrechtssache

Klédgers,

gegen

die Arzteversorgung Niedersachsen, vertreten durch die Geschiéftsfiihrer,
Berliner Allee 20, 30175 Hannover, - L-bg -

Beklagte,

Beigeladen;

Arztekammer Nordrhein - Kérperschaft des Gtientlichen Rechts -, vertr. d. d. Présidenten,
Tersteegenstrale 9, 40474 Disseldorf, '

Streitgegenstand: Befreiung von der Mitgliedschaf bel der Beklagten

hat das Verwaltungsgericht Hannover - 5, Kammer - auf die mindliche Verhandlung vom
20. Juni 2007 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Wendland-

Stratmann, die Richterin am Verwaltungsgericht Schiliz, die Richterin am Verwaltungsge-
richt Ihl-Hett sowie die ehrenamtlichen Richterinnen Meier und Rickert fiir Recht erkannt:
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im Umfang der Klageriicknahme wird das Verfahren eingestellt.
Im Ubrigen wird die Kiage abgewiesen. ‘ '
Der Kléger trégt die Kosten des Verfahrens.

Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht er-
stattungsfahig.

Die Entscheidung ist wegen der Kosten vorléufig volistreckbar.
Der Vollstreckungsschuldner kann die Volistreckung durch Si-
cherheitsleistung in Hohe des zu volistreckenden Betrages ab-
wenden, wenn nicht die Vollstreckungsgldubigerin zuvor Si-
cherheil in entsprechender Hihe lsistet,

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststeliung, dass er von der Pflichtmitgliedschaft in der beklagten

Arzteversorgung Niedersachsen befreitist.

Seit 1994 war der Klager Pflichtmitglied im Altersversorgungswerk der Beigefadenen und
setzte die Mitgfiedsﬁchaﬂ dort wihrend der Dauer seiner Tatigkeit im Bereich der Arzte-
kammer Niedersachsen (01.07.2000 bis 30.09.2002) freiwillig fort, Von der Mitghedschaft .
in.der beklagten Arzteversorgung wurde er durch Bescheid der Beklagten vom

24.08.2000 mit Wirkung vom 01.07.2000 befrsit. In dem Befreiungsbescheid heillt es u.a.:

«Diese Befrejung ist nicht widerrufbar. Ausgenommen sind solche Befreiungan, die vor
dem 45. Lehensjahr ausgesprochen warden sind; diese kénnen bis zur Vollendung des

45. Lebensjahres von lhnen widerrufen werden.®

Zum 01.10.2002 wechselte der Kidger zuriick in den Bereich der Beigefadenen, ist jedoch
seit 01.02.2005 wiederum im Bereich der Arztekammer Niedersachsen als Neurologe
tatlg. Gegenliber der Beigeladenen erklérte er, die Mitgliedschaft dort freiwillig fortsetzen

zu wollen. -~

Mit Schreiben vom 09.02.2005 teilte die Beklagte ihm mit, dass er durch die Aufnahme
seiner Beschéftigung im Kammerbereich Niedersachsen Pflichtmitglied bei ihr geworden'

sel, Die Béfreiung sei nicht mehr wirksam. Durch Verlassen des Kammerbereichs am
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30.09.2002 sei die Grundlage des Befreiungsbhescheides entfalien. Seit 01.02.2005 sei

der Kl&ger erneut Angehdriger der Arztekammer Niedersachsen geworden und unterliege
der Pflichtmitgliedschaft in der Arz.teversorgung._Die Maglichkeit einer Befreiung von die-
ser Pilichtmitgliedschaft zugunsten eines anderen Versorgungswerkes bestehe aufgrund
einer Satzungsénderung seit dem 01.01.2005 nicht mehr. Er kdnne die Uberieituﬁg bisher
geleisteter Beitrdge beantragen. Eine Uberleitung komme aber w.a. dann nicht in Betracht, -

wenn in der abgebenden Versorgungseinrichtung bereits mehr als 60 Monate Beitrdge

entrichiet worden seijen.

Der Klager widersprach der Auffassung der Beklagten unter Hinweis auf den Wortlaut des
Befreiungsbescheides vom 24.(}_8.2000.'Danach sei er weiterhin freiwilliges Mitglied der
Beigeladenen. Er sei jedoch bereit, die erteilte Befreiung zu widerrufen, wenn er die Uber-
leitung seiner bereits mehr als 60 gelgisteten Monatsbeitrdge von der Beigeladenen zu
der Beklagten erreichen kdnne. Hétte er von der Abschaffung der Oberfeitungsm_g‘jglichkei‘{
bei mehr als 60 geleisteten Monatsbeitrdgen Kenntnis gehabt, wire er im Hinblick auf
eine geplante dauerhafte Wirkungsstétte in Niedersachsen bereits am 01.07.2000 in die

beklagte Arzteversorgungswerk gewechseft,

Mit Bescheid vom 02.G3.2005 hielt die Beklagte an der Auffassung, dass der Klége;f durch
den erneuten Kammerwechsel! Pflichtmitglied bef ihr geworden sel, fest. Der vorgegéihfa—
gene Kompromiss wiirde gegen das seit 01.01.2005 geltende Uberleitungsabkommen

verstolien.

Arn 01 .04.2505 hat der Klager Klage erhoben. Die Befreiung sei ohne jegliche Einschrén-
kung erfolgt und insbesendere nicht mit der Aufiage verbunden worden, dass sie nur fir
deh Zeitraum Gliltigkeit haben sollte, in dem er im Bereich der Arztekammer Niedersach-
sen urspriinglich tatig gewesen sei. Sie sei dahingshend zu verstehen, dass sie wieder flir
den Fall fortwirke, dass er zu einem spateren Zeipunkt wieder Mitgiied der Arzteversor-
gung werden sollte. Die Rechtswirksamkeit des Befreiungsbescheides werde auch durch

die spéter vorgenommene Satzungsénderung nicht berlihrt.
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tm Termin zur miindiicher Verhandiung am 20.06.2007 hat der Klager seine Klage zu-
riickgenommen, soweit er die Feststellung begehrt hat, dass er freiwilliges Mitglied der

Béigeladenen ist.

Im Ubrigen beantragt er,

festzustellen, dass er von der Pflichtmitgliedschaft in der beklagten Arzte-

versorgung Niedersachsen befreit ist.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

Durch den Wechssl zum 01.10.2002 in den Bereich der Nordrheinischen Arztekammer sei
die vom Grundsatz her bestehende Mitgliedschaft bei ihr und damit auch die ausgespro-
chene Befreiung erloschen. Nur wenn der Klager durchgéingig Angehc‘jﬁger der Arzte-
'kammer Niedersachsen geblieben wire, hatte die Befreiung weiterhin ihre Wirkung entfal-
tet. Da es die b{sherrge Befreiungsmadglichkeit bei emeuter Arbeitsaufnahme des Klagers
in Niedersachsen- -am 01.02.2005 nicht mehr gegeben habe, sei er bei ihr Pflichtmitglied

geworden.
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestelt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvérha]t_es und des Vorbringens der Betéiligten
wird auf deh Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaitungsvorgangs der

Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde;

Soweit der Kidger seine Klage zuriickgenommen hat, ist das Verfahren geméaf § 92 Abs.

3 VwGO einzustellen.




Im Ubrigen hat die Klage hat keinen Erfolg.

Die Feststeliungsklage ist zwar zulassig geman § 43 Abs. 1 VwGO. Denn bei der Frage,
ob der Kldger von der Pflichimitgliedschaft bei der Bekiagten befreit ist, handelt es sich
um ein zwischen den Beteiligten streitiges konkretes Rechisverhilinis. Der Klager hat
auch ein berechtigtes Interesse an der baldigen Feststellung, ob er von der Pflichtmit-
gliedschaft befreit ist oder nicht. Der Grundsatz der Subsidiaritit der Feststellungsklage
gemad § 43 Abs. 2 VWGO steht deren Zuldssigkeit-vortiegend nicht entgegen.

Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager ist ndmlich Pflichtmitglied der Beklagten.
Entgegen seiner Auffassung wirkt die mit Bescheid vom 24.08.2000 erteilte Befreiung

nicht mehr fort.

Die Befreiung wurde ihm seinerzeit erteilt geman § 10 Satz 1 a} der Alterssicherungsord-
nung der Arztekammer Niedersachsen (ASO) in der bis zum 31.12.2004 gultlgen F‘as-

- sung. Danach wurden auf ihren Antrag von den Rechten und Pﬂlchten der Mitgh edschaft

ganz oder teilweise befreit u.a. Angehérige der Arztekammer Niedersachsen, die auf-
grund einer durch Gesetz angecrdneten oder auf Gesetz beruhenden Verpﬂlchtung Mlt—
glied einer &ffentlich-rechtlichen Versicherungs- oder Versorgungselnrlchtqﬂg inrer Beruf-

gruppe geworden sind und ihre Mitgliedschaft aufrechierhalten in Hohe des Beitrages, der

. von ihnen an die vorgenannte Versicherungs- und Versorgungseinrichtung geleistet wur-

de. Diese Vorausssetzungen waren in der Person des Kl&gers, der unter Fortfiihrung sei-
ner freiwilligen Mitgliedschaft bei der Beigeladenen zum 01.07.2000 in den Bereich der

Beklagten gewechselt war, seinerzeit erfiilit.

Mit dem Fortzug des Kldgers aus dem Bereich der Arztekammer Niedersachsen am
30.09.2002 endste jedoch dessen Befreiung von der Mitgliédschaﬁ“ bei der Beklagten.
Zwar enthalt die ASO in der maRgeblichen Fassung bis zum 31.12.2004 keine ausdriickli-
che Regelung liber die Gijltigkeitsdauer der Befreiung. In §.1O Satz 4 heiftt es lediglich,
dass die Befreiung von dem Zeitpunkt an wirkt, an dern die Voraussetzungen daflir gege-
ben sind. § 11 regelt die Voraussetzungen einaes Verzichts auf die Befreiung. Allerdings

-ergibt sich aus dem Zusammenspiel der Regelungen iiber die Mitgliedschaft {§§ 8 ff.

ASQ), dass diese ebenso wie die Befreiung ankniipft an die Zugehbrigkeit zur Arztekam-
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mer Niedersachsen. Mitglieder, die der Arztekammer Niedersachsen nicht mehr angeho-
ren, scheiden auch aus der Arzteversorgung aus (§ 12 ASO). Zwar sieht § 13 ASO die
Forifihrung einer freiwilligen Mitgliedschaft in der Arzteversorgung vor, wenn das ausge-
schiedene Mftglled binnen sechs Monaten eine entsprechende Wf!ienserklarung abgibt.
Eine entsprechende Regslung fir die Fortgeltung einer Befregung gab es jedoch nicht.
Insofern lag auch ksine Regelungsliicke vor. Denn die Befreiung macht nur Sinn, wenn
andernfalls eine Pflichtmitglisdschaft bestehen wilrde. Dies ist nach dem Ausscheiden
aus der Arztekammer Niedersachsen nicht der Fall. Bei erneutem Téatigwerden im Kam-
merbereich hétte nach damaliger Rechtslage ernaut eine Befreiung ausgesprochen wer-
den kdnnen. Hing nach alledem die Wirkung der Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft
des Kidgers in der Arztekammer Niedersachsen ab, war sie - unter Berlicksichtigung der
Verzichtmoglichkeit gemar?s § 11 ASO - auch nur sclange nicht widerrufbar, wie die.
Pfiichimitgliedschaft andauerte. Ein dariiber hinausgehender Regelungsgehalt kann der
Befreiung entgegen der Auffassung des Klagers nicht beigelegt werden.

Dadurch, dass der Kiager zum 01.02.2005 wieder in der Bereich der Arztekammer Nie-
dersachsen wechse]te ist er wieder Mitglied der Arztekammer Niedersachsen und geman
§ 8 Abs. 1 ASC in der seit 01.01.2005 geanderten Fassung Pflichtmitglied der Beklagten
geworden. Die bisherige Befreiungsméglichkeit (§ 10 Satz 1 a) der Vorgéngerregelung) ist
entfalien. Gem4aR der in § 45 ASO getroffenen. Ubergangsregelung behalten zwar auf-
grund irilherer Satzungsbestimmungen ausgesprochene Befreiungen und Ausnahmen
ihre Wirksamkeit. Dies wére fir den Kldger jedoch nur bedeutsam, wenn er sich d urchge-
hend im Bereich der Arztekammer Niedersachsen aufgehalten hatte. Dann wirde die Be-

freiung noch fortwirken. Wie oben ausgeflhrt, war sie jedoch mit dem Fortzug aus dem

Bereich der Arztekammer Niedersachsen bereits unwirksam geworden.

Die Satzungsénderung zum 01.01.2005 ist formell rechiméfig. Sie'ist am 26.11.2004 ge-
mafk § 25 Nr. 1) des Kammergesetzes firr die Heilberufe (HKG) von der Kammierver-
sammlung beschlossen worden, am 17.12.2004 geméiﬂ. § 26 Abs. 1 Nr. 1 HKG in der sei-
nerzeit malgeblichen Fassung vor der Ausfertigung von der Aufsichtsbehdrde genehmigt
und gemap § 26 Abs. 2 HKG im Mitteilungsblatt der Kammer bekannt gemacht worden
(Nds. Arzieblatt, Ausgabe 3/2008, 8. 45 ff.).
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Auch materiall ist die Satzungs&nderung nicht zu beanstanden. Sie hilt sich in dem wei-
ten Gestaltungsspielraum, welchen die Beklagte bei der satzungsrechtlichen Ausgestal-
tung der Altersversorgung ihrer Mitglieder hat und verietzt kein hdherrangiges Recht, Ins-
besondere ist dia Satzungsénderung nicht willkirlich, sondem erfolgte aus sachlichem

Grund. Die meisten &rztlichen Versorgungswerke haben wie die Beklagte zum 01.01.2005

" ihre Satzungen gedndert, indem sie die bisherige Altersgrenze von 45 Jahren fir den Ein-

tritt der Mitgliedschaft gestrichen und stattdessen eine 60~ oder 65-Jahres-Grenze aufge-
nommen haben, ferner das sog. Lokalitétsprinzip (Pf?ichtmitgfiedschaﬁ am Ort der Be-
rufsausiibung) und neue Regelingen zur Uberleitung von Beitrigen beim Wechsel des

- Versorgungswerks {Verhinderung von Kleinstanrechten) eingefiigt haben. Dabei haben

die Versorgungswerke ihr Satzungsrecht den durch die Einbezichung der berufssténdi-
schen Versorgungswerke zum 01.01.2005 in die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 gelten-
den europdischen Regeiungen nachgebildet. Hierdurch wird eine Gleichbehandlung von
éuropéischen und innerstaatlichen Sachverhalten gewdhrleistet und die sog. ,Inlanderdis-
kriminierung" vermieden (Prossliner, Versorgungswerke: Neuregelungen seit Jahresbe-
ginn, Deutsches Arzteblatt 102, Ausgabe 17 vom 29.04.2005, Seite A-223/B-1025/C-969).

Der Klager kann sich auch nicht mit Erfolg auf Vertrauensschutzgesichtspunkie berifen.
Ein schutzwiirdiges Vertrauen auf den Fortbestand bisheriger Satzungsregelungen gibt es -
grundsétzlich mcht Es'ist auch nicht ersichtlich, dass die Neuregelung fir den Kildger mit
nicht mehr hinnshmbaren Nachteilen verbunden wire. Wenn auch die Uberieituﬂg seiner
Rentenanwartschaften von der Arzteversorgung der Beigeladenen wegen dort bereits
tmehr als 60 geleisteter Monatsbeitridge nicht maglich ist, sind die Réntenanwartschaften
nicht verioren Es ist lediglich so, dass - wie auch auf européischer Ebene - die Renten-
leistungen zeitanteilig (sog. Pro-rata-temporis-Prinzip) vom Jewezllgen Versorgungswerk,

in welches eingezahlt worden ist, gewdhrt werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §8 154 Abs. 1, 155 Abs. 2, 162 Abs. 3 VWGO. Da die
Beigeladene keinen Antrag gestellt und sich damit auch nicht am Kostenrisiko beteiligt
hat, wére es unbillig, dem Kidger deren aulergerichtliche Kosten aufzuerlegen. Die Ent-
scheidung E‘:ber'die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 167 VwGO, 708 Nr. 11, 711
ZPO. '
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Grinde, gemal § 124a Abs. 1 Satz 1,8 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VWGO die Berufung

zuzdlassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbélehrung

Gegen dieses Urteil steht den Betailigten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberverwal-
tungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechislehrer an einer deutschen Hochschule im
Sinne des Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Bevollméchtig-
ten bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

- schriftlich zu beantragen. Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behdrden
kénnen sich auch durch Beamte oder Angestelite mit Beféhigung zum Richteramt sowie
Diplomjuristen im héheren Dienst vertreten lassen, Gebietskérperschaften auch durch
Beamte oder Angestellte mit Beféhigung zum Richteramt der zusténdigen Aufsichtsbe-
hérde oder des jeweiligen kommunalen Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mit-
glied zugehdren. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Griinde, aus
denen die Berufung zuzulassen ist, sind innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
Urteils darzulegen. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist, bei dem '

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Stralke 40,
213356 Liineburg,

schriftfich oder in der Form eines elektronischen Dokumenis nach Maftgabe der Verord-
nung des Niederséchsischen Justizministeriums {iber den elektronischen Rechtsverkehr
in der Justiz vom 3. Juli 2006 (Nds. GVBL. 8. 247) einzureichen.

Wendlandi-Stratmann . Ihl-Hett Schiitz
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Beschiuss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 5.0DQ,OO EUR fest-
gesstzt. "

Griinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs, 2 Satz 1 GKG. Die Héhe des festgesetzten -
Streitwertes foigt aus § 52 Abs. 2 GKG. Zwar ist fiir die Befreiung ven der Mitgliedschaft in
einem berufssténdischen Versorgungswerk gemait 1. Nr. 14.2 des Streitwertkataloges fiir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (NVwZ 2004, S. 1327) der dreifache Jahresbetrag des

Beitrages vorgesehen. Dem Klager geht es jedoch nicht um die grUndsétzliche Befreiung,

sondern um die Feststellung, in welchem von zwei Versorgungswerken er Mitglied ist.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwearde an das

Niederséchsische Obervemaltungsgericht,
Uelzener Stralle 40,
21335 Lineburg,

statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 EUR bersteigt. Die Be-
schwerde ist innerhalb von sechs Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung in der
Haupisache oder anderweitiger Erledigung der Hauptsache bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Eintrachtweg 19,
30173 Hannover,

schriftlich oder zur Niederschrift der Geschaftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spater
als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch
innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbe-
schlusses singelegt werden. l

Wendlandt-Stratmann |hl-Hett ‘ Schiitz

Ausgefertigt:
Hamrover, den 27.87.2007

als Urkundsheamtin der Gea




