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Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -

bevollméachtigt:

gegen

Bayerische Rechtsanwalts-
und Steuerberaterversorgung,
Arabellastr. 31, 81925 Miinchen,

vertreten durch:
Bayerische Versorgungskammer
Bayer. Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
diese vertreten durch den Vorstand
- Beklagte -

wegen
Beitragsbescheid 2013;
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des

Bayerischen Verwaltungsgerichts Regensburg vom 21. November 2013,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,




durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Polloczek,
den Richter am Verwaltungsgerichishof Abel,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachlauer

ohne mindliche Verhandiung am 23. Mai 2014

folgenden
Beschluss:

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

[Il. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 2.630,40 Euro

festgesetzt.

Griinde:

Der Klager wendet sich gegen einen seine Versorgungsabgabe betreffenden Bei-
tragsbescheid der Beklagten fur das Jahr 2013.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 21. November 2013 die Klage abge-
wiesen. Hiergegen richiet sich der Antrag auf Zulassung der Berufung.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg, weil der geltend gemach-
ten Zulassungsgrund (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) nicht ausreichend im Sinn des
§ 124 a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Saiz 2 VwGO dargelegt ist und / oder erkennbar nicht
vorliegt.

Erforderlich fur die Darlegung eines der in § 124 Abs. 2 VwGO genannten Zu-
lassungsgriinde ist, dass sich der Klager substantiiert mit den Entscheidungsgriinden




des angefochtenen Urteils auseinandersetzt. Denn Darlegen erfordert mehr als einen
nicht ndher spezifizierten Hinweis auf das behauptete Vorliegen eines Zulassungs-
grundes. Es bedeutet vielmehr erldutern, erkldren oder néher auf etwas eingehen.
Erforderlich ist deshalb unter ausdricklicher oder jedenfalls konkludenter Bezug-
nahme auf einen Zulassungsgrund eine substantiierie Auseinandersetzung mit der
angegriffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff durchdrungen und aufbereitet
wird (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, 19. Aufl. 2013, § 124 a Rn. 38, 49; BayVGH, B.v.
9.1.2013 — 217ZB 12.2586 - juris). Diesen Anforderungen wird die Antragsbe-
griindung des Kldgers schon nicht gerecht. Im Rahmen der vom Gesetzgeber nur
gewiinschten kurzen Begriindung (§ 124 a Abs. 5 Satz 3 Vw(GO) ergibt sich dies aus
folgendem:

Mit der im vorliegenden Fall allenfalls im Stil einer Berufungsbegriindung vorge-
brachten wenig substantiierten Kritik an dem angefochtenen Urtell wird dem Gebot
der Darlegung im Sinn von § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO ebenso wenig genigt wie
mit der Darsteliung der eigenen Rechtsauffassung.

Aber selbst wenn man zu Gunsten des Klagers davon ausgeht, dass sein Vorbringen
den Darlegungsanforderungen des § 124 a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO noch
entspricht, liegt der von ihm geltend gemachten Zulassungsgrund erkennbar nicht
Vo,

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im
Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO sind nur dann anzunehmen, wenn der Kilager
innerhalb der zwei-Monats-Frist des § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO tragende Rechis-
sédtze oder erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts mit
schliissigen Gegenargumenten so in Frage stellt, dass der Ausgang des Berufungs-
verfahrens zumindest als ungewiss erscheint (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000, DVBI
2000, 1458). Der Klager muss sich mit den Argumenten, die das Verwaltungsgericht
fur die angegriffene Rechisauffassung oder Sachverhaltsdarstellung und -wirdigung
angefihrt hat, inhaltlich auseinandersetzen und aufzeigen, warum sie aus seiner
Sicht nicht tragfahig sind (vgl. BayVGH, B.v. 9.1.2013 - 21 ZB 12.2586 — juris).
Diesem Gebot genuigt weder eine blolke Wiederholung erstinstanzlichen Vorbringens
noch eine Bezugnahme hierauf, weil Ausfihrungen, die noch in Unkenntnis des In-
halts der angefochtenen Entscheidung getatigt wurden, nicht die erforderliche Aus-
einandersetzung mit der Argumentation des Verwaltungsgerichts beinhalten kdnnen
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(vgl. BayVGH, B.v. 20.4.2012 — 11 ZB 11.1491 — juris). Der Verwaltungsgerichishof
soll allein auf der Begrindung des Zulassungsantrages die Zulassungsfrage beur-
teilen konnen, also keine weiteren aufwéndigen Ermittlungen anstellen miissen (vgl.
OVG NW B.v. 19.2.2013 — 1 A 362/11 — juris m.w.N.).

Abgesehen davon liegen die behaupteten ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils des Verwaltungsgerichts im Sinn von § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwWGO nicht vor. Das
Verwaltungsgericht hat vielmehr zutreffend und rechtsfehlerfrei dargelegt, dass der
Beitragsbescheid der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung
vom 4. Januar 2013 flr das Jahr 2013 rechtmalig war. Der Senat nimmt daher zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Begriindung des angefochtenen Urteils
Bezug und sieht von einer eigenen weiteren Begrindung ab (§ 122 Abs. 2 Satz 3
VwGO).

Ergénzend wird noch folgendes ausgefihrt:

In der Verwaltungsstreitsache geht es um die RechtmaBigkeit eines Beitrags-
bescheids der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung gegeniber
dem Klager; vorliegend um den Beitragsbescheid vom 4. Januar 2013 fir das Jahr
2013.

Der Senat hat sich bereits mit Beschluss vom 15. August 2011 Az. 21 ZB 10.1314
mit der Beitragspflicht des Klagers befasst und festgestellt, dass kein Grund zur
Beanstandung besteht.

Die Behauptung des Klagers, dass der Erlass des Beitragsbescheides vom 18. Juli
2012 ihn in seinen Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 Grundgesetz — GG -~ und Art. 12
Abs. 1 GG verletzt, geht deshalb fehl. Das Gesetz Ober das offentliche Ver-
sorgungswesen — VersoG — und die Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung — Satzung —, auf deren Grundlagen der Beitragsbescheid
erlassen wurde, sind hicht verfassungswidrig und entsprechen inshesondere dem
Demokratie- und Rechtsstaatsprinzip, so dass dadurch kein VerstolR gegen die Be-
rufsaustbung gemaf Art. 12 Abs. 1 GG und die allgemeine Handlungsfrelhelt gemaf
Art. 2 Abs. 1 GG vorliegt.
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Die landesgesetzliche Grundlage (VersoG) genligt den verfassungsrechtlichen An-
forderungen des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips an die Delegation von Norm-
setzung an die Tréger funktionaler Selbstverwaltung.

Wie das Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung vom 13. Juli 2004
(1 BvR 1298/94, 1 BvR 1299/94, 1 BvR 1332/95 und 1 BvR 613/97) ausfuhrt,
bestehen grundsétzlich keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen berufsrecht-
liche Regelungen in Gestalt von Satzungen offentlich-rechtlicher Berufsverb&nde
oder Anstalten, wie zum Beispiel die berufsstandischen Versorgungswerke.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist jedoch zu beachten,
dass die Einrichtung funktionaler Selbstverwaltung nicht dazu fiihren darf, dass der
Gesetzgeber sich seiner Regelungsverantwortung entiuRert. Uberlasst er éffentlich-
rechtlichen Anstalten als Tragern funktionaler Selbstverwaltung bestimmte Aufgaben
zur Regelung in Satzungsautonomie, darf er ihnen die Rechtssetzungsbefugnis nicht
zur véllig freien Verfugung Uberlassen.

Betreffend die Bildung der Organe, ihrer Aufgaben und Handlungsbefugnisse hat das
Bundesverfassungsgericht festgelegt und der Senat ist dieser Auffassung in seiner
Entscheidung vom 27. Februar 2013, Az. 21 N 10.2966, in vollem Umfang gefolgt,
dass diese in ihren Grundstrukturen in einem parlamentarischen Gesetz ausreichend
bestimmt sein mlssen. Es muss ferner eine angemessene Partizipation der Berufs-
angehdrigen in der Willensbildung gewéhrleistet sein und die Organe miissen nach
demokratischen Grundsatzen gebildet werden. Diese Anforderungen werden bei der
Bayerischen Rechtsanwalis- und Steuerberatungsversorgung gewahrt. Die landes-
gesetzliche Grundlage (VersoG) bestimmt ausdriicklich, wie das satzungsgebende
Organ, der Verwaltungsrat, zusammengesetzt ist: ferner ist geregelt, wie der Ver-
waltungsrat zustande kommt: Art. 2 Salz 1 Nr. 1, Art. 3 Abs. 1, Art. 29, Art. 10 Abs. 2
Nrn. 1 und 2 VersoG sowie § 5 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und
Steuerberatungsversorgung.

Der Einwand des Klégers, dass die Errichtung der Beklagten und ihre Ausstattung
mit Satzungsgewalt auf verfassungsrechtlich unzulé&nglichen Vorgaben im VersoG
beruhen, ist daher unzutreffend.
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Art. 29 VersoG enthilt - entgegen der Auffassung des Klagers — die verfassungs-
rechtlichen Grundstrukturen fur die Zusammensetzung des Verwaltungsrates, ndm-
lich dass nur Mitglieder der Versorgungsanstalt Mitglieder des Verwaliungsrates
werden kdnnen und dass die Berufsgruppen angemessen vertreten sein missen.

Detailliertere Regelungen zur Zusammensetzung der Gremien - wie sie der Kléger
fordert -, z. B. durch Bestimmung der Zahl der Verwaltungsratssitze im VersoG oder
der Sitzverteilung bezlglich unterschiedlich grofier Kammern, gehen weit iber das
MWesentliche", namlich die Grundstrukturen, hinaus und sind von der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgericht explizit nicht gefordert. Gefordert sind nur
die Grundstrukturen, also die grundlegenden Voraussetzungen, die erfiillt sein
missen, nicht hingegen detaillierte Regelungen zur Sitzzahl und deren Verteilung.
Hierbei ist auch der Grundgedanke, dem Berufsstand eine Méglichkeit zur eigenver-
antwortlichen Regelung der Details zu gewahren, erkennbar und tragend.

Die Verfassungswidrigkeit des VersoG ergibt sich auch nicht - wie der Klager vortragt
- aus der Tatsache, dass das dem Vorschlagerecht vorgelagerte Verfahren in den
Berufskammern im VersoG nicht geregelt ist. Der Geltungsbereich des VersoG er-
streckt sich gem. Art. 1 Abs. 2 VersoG nur auf die in Art. 1 Abs. 1 VersoG genannten
Versorgungsanstalten. Die Berufskammern sind vom Geltungsbereich des VersoG
nicht erfasst. Das dem Vorschlagerecht vorangehende Verfahren in den Berufs-
kammern kann deshalb auch nicht - wie es der Klager beméngelt - im VersoG
geregelt werden.

Ferner fuhrt es auch nicht zur Verfassungswidrigkeit des VersoG, dass die Zu-
sammensetzung des Verwaltungsrats durch Satzungsénderung innerhalb der
Grenzen des Art. 29 VersoG verandert werden kann. Denn in Arf. 29 VersoG sind die
Grundstrukturen - wie es die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ver-
langt - verankert. Die detaillierte Ausgestaltung der Zusammensetzung wurde hin-
gegen bewusst vom Gesetzgeber den Berufsstanden Oberlassen, so dass ein An-
wenden dieses zugebilligten Gestaltungsspielraumes innerhalb der vorgegebenen
Grenzen nicht zur Rechtswidrigkeit fihren kann.

- Auch verstét die Nominierung der Verwaltungsratsmitglieder nicht gegen das

Demokratieprinzip. Das Bundesverfassungsgericht hat an keiner Stelle ausgefihrt,
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es sei nicht zulassig, dass die beteiligten Beruiskammern die aus ihrem Bereich
stammenden Verwaltungsratsmitglieder nominieren.

Im Ubrigen verweist der Senat zur weiteren Begriindung auf die Entscheidungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs, die zur Bayerischen Arzteversorgung er-
gangen sind (BayVGH, jeweils vom 15.12.1994, 9 B 93.2305 sowie 9 B 93.545 und
ferner 9 B 89.3197). Danach hat der Verwaltungsgerichtshof insbesondere nicht be-
anstandet, dass die Landesausschussmitglieder der Bayerischen Arzteversorgung
von den Kammern normiert und vom [nnenministerium berufen werden. Gemaf
Art. 3 Abs. 1 S. 2 VersoG ist das Staatsministerium an die Vorschldge der Berufs-
kammern gebunden, soweit sie nicht gegen Gesetz oder Satzung versto3en. Dem
Staatsministetium steht insoweit also eine Prifungskompetenz zu.

Die Auffassung des Klagers, dass die Rechtsanwaltskammern keine Legitimation zur
(Alters-) Versorgung ihrer Mitglieder hatten, da diese Aufgabe nicht in § 73 Abs. 2
BRAO aufgezahli sei, trifft nicht zu. Zum einen regelt § 73 Abs. 2 BRAO nur die Auf-
gaben des Vorstandes der Rechtsanwaliskammern, also die interne Aufgabenver-
teilung, und nicht der Rechisanwaltskammern an sich. Zum anderen z&hlt §73
Abs. 2 BRAO die Aufgaben des Vorstandes der Rechtsanwaliskammern nicht
abschlieRend auf, so dass aus der fehlenden Auflistung nicht auch auf eine fehlende
Legitimation geschlossen werden kann.

Darliber hinaus ist die Annahme des Klagers, nur eine demokratische Wahl der Ver-
waltungsratsmitglieder entspreche den verfassungsrechtlichen Vorgaben, unzu-
treffend. Denn das Bundesvetfassungsgericht hat in seiner Entscheidung vom
14. Juli 1987 (BVerfG 76, 171) nicht ausgefilhrt, dass die Bildung der Bundesrechts-
anwaltskammer durch die Regionalkammern anstatt durch Wahl der Mitglieder und
deren Besetzung durch die Prasidenten der Regionalkammern unabhéngig von der
Mitgliederstarke verfassungswidrig sei. Es hilt lediglich eine weitergehende Befugnis
als die Aufgabe, die allgemeine Auffassung tUber Fragen der Ausiibung des Anwalts-
berufs in Richtlinien festzustellen, namlich eine Rechtsetzungskompetenz der
Bundesrechtsanwaltskammer, schwerlich damit vereinbar. Dies kann jedoch nicht
ohne weiteres auf den Verwaltungsrat der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuer-
beraterversorgung bertragen werden. Denn bei der Bayerischen Rechisanwalts-
und Steuerberaterversorgung sind die Verwaltungsratsmitglieder zum einen Mit-
glieder im Versorgungswerk und zum anderen werden die Berufsgruppen und die



26

27

28

29

Mitgliederstarke der einzelnen Berufskammern bei der Zusammensetzung berlick-
sichtigt.

Dass die anderen Versorgungswerke auflerhalb Bayerns ihre Verwaltungsratsmit-
glieder wahlen, verpfiichtet den bayerischen Gesetzgeber nicht zur selben Regelung
und kann auch nicht zur Verfassungswidrigkeit des VersoG filhren. Die berufsstandi-
sche Versorgung unterliegt dem Landesrecht und wird daher von dem jeweiligen Ge-
setzgeber des Bundeslandes individuell gestaltet. Eine Verpflichtung der einzelnen
Gesetzgeber zur selben Regelung besteht daher nicht. Dem bayerischen Gesetz-
geber steht insoweit ein Gestaltungsspielraum bezlglich der Bestellung der Ver-
waltungsratsmitglieder zu, bei welchem auch die Praktikabilitat des Verfahrens mithe-
riicksichtigt werden darf.

Die Behauptung des Kldgers, die Zusammensetzung des Verwaliungsrats der
Bayerischen Rechisanwalts- und Steuerberaterversorgung bericksichtige nicht das
Starkeverhaltnis der Berufsgruppen, ist unzufreffend. Die Zusammensetzung des
Verwaitungsrats ist nicht spiegelbildlich zum Starkeverhéltnis der Berufsgruppen, be-
rlicksichtigt aber deren Ausmal bei der Verwaltungsratssitzverteilung durchaus.

Der Senat hat bereits in seinem Beschluss vom 15. August 2011, Az.: 21 ZB 10.1314
die Ansicht vertreten, dass eine spiegelbildliche Zusammensetzung des
Verwaltungsrats aufgrund der vergleichbaren interessenslage der Berufsgruppen
nicht erforderlich ist. Dass es bereits an einer ausreichenden rechtstatsachlichen
Grundlage fir eine solche Interessensidentitdt in allen wesentlichen Punkien der
Berufsgruppen fehle - wie es der Klager vorbringt - ist zu verneinen. Die Aufgabe
einer berufsstindischen Versorgung ist es, eine lebensstandardsichernde
Versorgung im Alter, bei Berufsunfahigkeit und fir Hinterbliebene zu gewahrleisten.
In diesem wesentlichen Punkt stimmen die Interessen aller Berufsgruppen Gberein.
An dieser Auffassung halt der Senat auch unter Bericksichtigung des umfangreichen
Vorbringens des Kl&gers fest.

Gemal § 5 Abs. 1 der Satzung verteilen sich die Verwaltungsratssiize wie folgt: 9
Verwaltungsratssitze entfallen auf die Rechtsanwaltskammer Minchen, 5 Ver-
waltungsratssitze auf die Rechtsanwaltskammer Nurnberg, 4 Verwaliungsratssitze
auf die Rechtsanwaltskammer Bamberg, 3 Verwaltungsratssitze auf die Steuer-
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beraterkammer Munchen, 3 Verwaltungsratssitze auf die Steuerberaterkammer
NiUrnberg und 1 Verwaltungsratssitz auf die Patentanwaitskammer.

Dass bei dieser Sitzverteilung den Berufskammern mit weniger Mitgliedern mehr
Sitze zukommen als bei einer spiegelbildiichen Besetzung nach den Mitgliederzahlen
steht auler Frage. Diese Sitzverteilung berlicksichtigt jedoch die Beteiligung aller
Berufsgruppen angemessen und ist nach dem Beschluss des Senats vom
15. August 2011, Az.: 21 ZB 10.1314 verfassungsgemaR.

Entgegen der Auffassung des Klagers verstd3t die Verteilung der Anlageergebnisse
nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Soweit der Kiager meint, durch die Bildung der An-
wartschaftsverbande wirden die jingeren Kollegen gegentber den &lteren Kollegen
benachteiligt, ist in diesem Zusammenhang lediglich festzustellen, dass die
Malnahme ,Absenkung der Verrentungsséatze" keine Benachteiligung der jiingeren
Mitglieder gegenlber den alteren Mitgliedern ist, sondern eine Malnahme, die zur
Sicherung der Funktionsféahigkeit des Versorgungswerks erforderlich ist. Denn der
Rechnungszins musste aufgrund entsprechender Vorgaben an die Entwicklung des
Marktzinses angepasst werden (§ 7 S. 2 Verordnung zur Durchflhrung des Gesetzes
Uber das offentliche Versorgungswesen); die Absenkung der Verrentungsséatze war
die Folge. Auch aus der Tatsache, dass es mehrere Anwartschaftsverbinde mit
unterschiedlichem Rechnungszins gibt, kann auf keine Umverteilung zu Lasten der
Steuerberater geschlossen werden. Denn sowoh! bei den Rechtsanwiélten als auch
bei den Steuerberatern finden sich Versicherungsverlaufe, in denen Anwartschaften
aus mehreren Anwartschaftsverbanden enthalten sind. Zudem gibt es Rechtsan-
walte, die dem Versorgungswerk ab dem 1. Januar 2010 beigetreten sind und des-
halb nur Uber Anwartschaften verfiigen, denen ein Rechnungszins von 2,5 v.H. zu-
grunde liegt. Demgegentber gibt es Steuerberater, die dem Versorgungswerk seit
dem 1. Januar 2000 angehéren und demgemaR noch tUber Anwartschaften aus dem
Anwartschaftsverband 1 - denen ein Rechnungszins von 4 v.H. zugrunde liegt - ver-
fugen.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung war daher abzulehnen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG.
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Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der Berufung wird da'%""‘-l':l,‘-_&"eil rechts-
w'\‘jf‘,’ Lo

kraftig (§ 124 a Abs. 5 Saiz 4 VwGO). ke

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO).

Polloczek Abel Dachlauer

Fir den Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift
Ansbach, den 26. Mai 2014

Als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Ve ungsgerichtshofs:




