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Bayerisches Verwajtungsgericht Augsbufg
Im NaméTn des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

- Klager -
gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und
Steuerberaterversorgung
Arabellastr. 31, 81925 Minchen
vertreten durch den Vorstand

vertreten durch: »
Bayerische Versorgungskammer
81925 Miinchen ,
- Beklagte -
wegen

Beitrégen zur Bayerischen Rechtsanwalts-

und Steuerberaterversorgung

erlgsst das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg, 2. Kammer,
durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Réthinger,
den Richter am Verwaltungsgericht Eiblmaier,

den Richter Holzner, ' '

den ehrenamtlichen Richter Lautenbacher,

die ehrenamtliche Richterin Heller-Breer

ohne mundliche Verhandlung
am 15. Dézember 2016

folgendes




Au 2 K 16.1488

Urteil:
I. Die Klage wird abgewiesen.
“Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

[1l. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:.

R

Die Beteiligten streiten um Beitragsnachforderungen fir die Jahre 2001 bis 2008.

Der am -~ geborene Klager ist seit 28. Januar 1999 als bei der

Rechtsanwaltskammer Miinchen zugelassener Rechtsanwalt kraft Gesetzes :Mitglied
der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgdng — Bayerische Versor-
gungskammer — (BRAStV). Er ist auf Antrag vom-22. Marz 1999 hin von der gesetzli-
chen Rentenversicherungsbﬂicht befreit und seit Beginn der Pflichtmitgliedschaft als

angesteliter Rechtsanwalt bei der Kanzlei & Kollegen Rechtsanwalte,

, tatig. Die Beitrage zum BRAStV wurden jahrlich auf Grundlage -

des von der Kanzlei mitgeteilten Jahreseinkommens festgesetzt.

Far das Jahr wurde als jahrliches und als Beitrag festgesetzt:
' : Einkommen mitgeteilt:
2001 17.614,01 EUR 3.364,32 EUR
2002 18.200,-; EUR 3.476,16'EUR -
2003 ’ 18.200,-- EUR 3.549,-- EUR
2004, 18.200,-- EUR .3.549,— EUR
2005 18.200,-- EUR 3.549,- EUR
2006 18.200,-- EUR 3.549,12 EUR
2007 18.200,-- EUR 3.621,84 EUR
2008 18.200,-- EUR 3.621,84 EUR

<«




13

14

15

16

17

18

AU 2 K 16.1488 -3

Am 10. und 22. November 2015 unterrichtete das Hauptzol|an\t -~ die Be-
klagte dartber, dass u.a. gegen den Kléger im Auftrag der Staatsanwaltsch‘aff !

I ein Ernﬁittlungsverfahren durchgefﬁhrt werde, weil fir sog. ,Honorarzahlungen“
pflichtwidrig keine Beitrage an die BRAStV- abgefihrt worden seien. Diese ,2Honorar-
zahlungen flr Buchhaltung® in H6he von in der Regel 440,77 EUR/Monat (netto) sei-
en als verdeckte Lohnzahlungeh anzusehen. Die vereinnahmten Rechnungsbetrage
Fpabe der Klager in seinen Einkommehsteuererklérungen als Einnahmen aus selb-
éténdiger gewerblicher Tatigkeit angegeben. Laut Ermittlungsergebnis habe der Kia-
ger aber keine Buchhaltertatigkeiten ausgefihrt. Vielmehr wirden. diese Arbeiten
allein von einer in der Kanzlei Angestellten erledigt werden.

Am 13. April 2016 bermittelte der Kléber der Beklagten eine Aufsteliung der Deut-
schen Rentenversicherung zum sozialversicherungspflichtigen Entgelt (Anlage
Schadensberechnung) flr den Zeitraum 2001 bis 31. August 2014 und teilte mit,
dass er vorsorglich die Einrede der Verj;é‘lhrung erhebe.

Ausgehend von den in der ,Anlage Schadensberechnung" der Deutschen Renten-
versicherung enthaltenen ,tatsachlichen” Einkommensangaben setzte die Beklagte
mit Beitragsbescheid vom 20. Mai 2016 fur den Zeitraum vom 1. Januar 2001 bis 31.

'Dezember 2014 eine Beitragsnachforderung in Hohe von 16.676,86 EUR, wovon

9:.738,I26 EUR auf die Jahre 2001 bis 2008 entfallen, fest, zu dessen Begleichung der

Klager bis zum 30. Juni 2016 aufgefordert wurde.

Der Klager erhob_hierge—gen am 30. Juni 2016 beim Bayerischen Verwaltungsgericht

Munchen Klage, welche mit Beschl‘us.s vom 28. September 2016 wegen ortlicher Un-
zustandigkeit an das Bayerische Verwaltungsgericht Augsburg verwiesen wurde. Der

Kldger beantragte zuletzt,

den Bescheid der Beklagten vom 20. Mai 2016 hinsichtlich der
Jahre 2001 bis 2008 aufzuheben.

1

Mit Schriftsatz vom 12. August 2016 trug der Klager zu Begriindung seiner Klage im

Wesentlichen vor, dass hinsichtlich dér Beitragsforderungen fir den streitgegen-
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standlichen Zeitraum Verjahrung eingetreten sei, da nach-§ 45 Satz 1 der Satzung
der Beklagten die funfjahrige Verjahrungsfrist kenntnisunabhangig nach Ablauf des

Kalenderjahres, in dem die Anspriiche entstanden seien, beginne.
Die Beklagte trat der Klage am 20. Juli 2016 entgegen. Fur sie ist beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Klager sei aufgrund seiner Zulassung bei der Rechtsanwaltskammer Miinchen
Pflichtmitglied bei der BRAStV und damit beitragspflichtig. Die BRAStV habe mit dem
Beitragsbescheid vom 20. Mai 2016 die Beitrage flr die Jahre 2001 bis 2014 anhand
der im Jahr 2016 mitgeteilten korrigierten Einkommensangaben festgesetzt. Die An-
spruche auf die Beitrdge ab 2001 seien auch nicht verjahrt, da die funfjahrige Verjah-
rungsfrist nach § 45 der Satzung der Beklagten erst mit Kenntnis des Versorgungs-
werks im Jahr 2016 von dem jeweils hoher als zu‘néchst mitgeteilten zugrundliegen-
den Einkommen des Klagers zu laufen begonnen habe. Die Beklagte habe allenfalls
frihestens im November/Dezember 2015 aufgrund der Mitteilung des Hauptzollamts
Augsburg davon Kenntnis erlangen kénnen, dass die bisherigen Einkommensanga-
ben unzutreffend gewesen seien. AuBerdem widerspreche es Treu und Glauben,
wenn der Klager sich jetzt auf Verjahrung berufe, da die Beitragsforderung nur des-
halb nicht frilher habe festgesetzt werden kénnen, weil zuvor das beitragspfli‘chtige '

Einkommén wahrheitswidrig zu niedrig angegeben worden sei.

Mit Schriftsatz vom 29. August 2016 wurde der. bisherige Vortrag der Beklagten wie-
derholt und vertieft. Verjahrung hinsichtlich der Nachforderung sei noch nicht einge-
treten. Die mit Bescheid vom 20. Mai 2016 festgesetzten héheren Beitrage seien erst -
nach Mitteilung der zutreffenden, hoheren der Beitragsbemessung zugrunde liegen-
den Einkommen entstanden. Die Beklagte sei auf die Mitteilung der zutreffenden
Einkommen ihrer Mitglieder angewiesen. Anderungen seien unaufgefordert mitzutei- |

len.

Die Beteiligten erklarten am 4. und 7. Novembér 2016 schriftsatzlich ihr Einversjénd-

nis mit einer Entscheidung ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandiung.
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Mit Beschluss vom 9. November 2016 wurde vom vorliegenden Verfahren der von
der Klagerlcknahme erfasste Verfahrensteil betreffend die Beitragsnachforderungen
fur die Jahre 2009 bis 2014 als eigenés Klageverfahren abgetrennt, unter dem Ak-
tenzeichen Au 2 K 16.1571 fortgefiihrt und eingestelit.

Bezuglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und die

vorgelegten Akten des Beklagten ven/viésen.

t

Entscheidungsgriinde:

U_ber die Klage konnte aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne Durch-
fihrung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden (§ 101 Abs. 2 VWGO).

Die Kiage ist zulassig, aber unbegrUndgéf. Der Bescheid der Beklagten vom 20. Mai
2016, mit dem gegeniiber dem .Klégef éine Beitragsnachforderung in Héhe von ins-
gésamt 16.676,86 EUR erhoben wurde:, ist, soweit er noch streitgegenstandlich ist,
rechtmé&Rig und verletzt den Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VWGO). : |

i Rechtsgrundlage fur die Beitragsforderung der Beklagten ist Art. 10 Abs. 1, Abs. 2

Nr. 4 und Art. 31 Abs. 1 des Gesetzes @Jber das éffentliche Versorgungswesen vom
16. Juni 2008, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 24. Juli 2015, (VersoG) i.V.m. § 19 |
Abs. 1 der Satzung der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberatungsversor-
gung, Bayerische Versorgungskammer,‘ Stand 1. Januar 2016 (Satzung). Danach
wird von den Mitgliedern ein Beitrag in Hohe eines Beitragssatzes aus dem monatli-

chen oder taglichen beitragspflichtigen Einkommen erhoben (§ 1.9 Abs. 1 Satz 1 der |
Sétzung). Nach Art. 31 Abs. 2 VersoG wird das beitragspflichtige Einkommen in der
Sétzung bestimmt, Beitragspflichtige Eir%kommen sind nach der Legaldefinition in §
19 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 der Satzung das;, entsprechend dem Recht dérxgesetzlichen

Rentenversicher‘ung beitragspflichtige Arbeitsentgelt fur Tatigkeiten, auf die sich eine
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Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung nach -

§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 oder Abs. 5 SGB VI erstreckt. Insofern ist zwischen den Be-
teiligten unstreitig, dass als beitragspflichtiges Einkommen das in der ,Anlage Scha-
densberechnung” der Deutschen Rentenversicherung zum sozialversicherungspflich-
ﬁgen Entgelt fur den Zeitraum 2001 bis 31. August 2014 angegebene tatsichliche”

Einkommen zugrunde zu legen ist. Ausgehend von der daraus zu ermittelnden Ent- ‘

geltdifferenz wurde von der Beklagten rechnerisch korrekt die im streitgegenstandli-

chen Bescheid erhobene Beitragsnachforderung festgesetzt und vom Klager einge-

fordert. Einwendungen hinsichtlich der Héhe des Beitrags wurden nicht yorgetragen.

und sind auch nicht ersichtlich.

Soweit der Klager fiir den hier allein noch streitgegenstandlichen Zeitraum der Nach-
forderung betreffend die Jahre 2001 bis 2008 die Einrede der Verjéhfung geltend

macht, dringt er damit nicht durch. Die Beitragsnachforderung ist noch nicht verjahrt.

Die Verjahrung ist in Art. 24 VersoG bzw. in der inhaltsgleichen Vorschrift des § 45
der Satzung geregelt. Danach Verjahren die &ffentlich-rechtlichen Anspriiche u.a. auf

Beitrdge in funf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden sind.

Die Vorschriften des Birgerlichen Gesetzbuchs Uber die Hémmung, die Ablaufhem- -

mung, den Neubéginn und-die Wirkung der Verjahrung gelten entsprechend; Art. 53
des BayVwVfG bleibt unberihrt. |

Die Regelungen knlipfen an die Entstehung des Anspruchs an. Entstanden ist ein
Anspruch, sobald er vom Glaubiger geltend gemacht werden kann. Der Anspruch'

muss daher hinsichtlich Glaubiger, Schuldner und Inhalt.bestimmbar sein (BGH, U.v.
16.4.2014 - IV ZR 153/13 - juris Rn. 14; Henrich/Spindler in Beck’scher OK, Bam-
berger/Roth, 41. Edition, Stand August 2016, § 199 BGB Rn. 4). Vorliegend war dies
fruhéstens mit Mitteilung der zutreffenden und vollstandigen der Beitragsbemessung

zugrundeliegenden Einkommensangaben durch den Klager der Fall. Denn zur Be-
~stimmung der Hohe des Beitrags ist gemafl § 19 Abs. 1 Satz 1 der Satzung auf das
beitragspflichtige Einkommen abzustellen ist, welches sich aus den von der Versor-

“gungsanstalt angeforderten Einkommensangaben ergibt (§ 21 Abs., 1 Satz 1 der Sat-

zung). Der Nachweis des beitragspflichtigen Einkommens setzt damit die korrekte
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Mitteilung der Einkommensverhéltnisse voraus. Auf Verlangen ist das angegebene
Einkommen u.a. durch eine Entgeltbescheinigung des Arbeitgebefs nachzuweisen,
wobei nachtrégliche Berichtigungen der Bescheinigungen vorzulegen sind (§ 21 Abs.
1 Satz 1 und 2 der Satzung).

Dessen ungeachtet steht der Einredé der Verjahrung .der Einwand unzulassiger
Rechtsausiibung entgegen (vgl. § 242 BGB). Nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts (vgl. U.v. 26.1.‘1971 ~ VI C 71.65 — juris; U.v. 21.4.1982 — 6
C 34.79 — juris Rn. 23) iét regelmalige iVorausset'zung fur den Einwand-der unzulas-
sigen Rechtsaustbung, dass der Schul:dner eine Tatigkeit entfaltet und MaRnahmen
trifft, die den Glaubiger veranlassen, vgrjéhrungsunterbrechende Schritte zu unter-
lassen, sei'es auch nur, weil ihm infdlge eines solchen Tuns Anspriiche unbekannt
geblieben sind; nur zu eigenem Tun wird sich im allgemeinen der Schuldner durch
Erhebung der Verjdhrungseinrede in einen gegen Treu und Glauben verstofienden
Widerspruch setzen kénnen. So liegt der Fall hiér. Denn der Klager ist trotz der ihm
obliegenden Mitteilungs- und Auskunftspflichten (siehe hierzu auch Art. 21 Abs. 2
VersoG) den ihn.bekannten, aber unrichtigen Angaben seines Arbeitgebers hinsicht-
lich seines Einkommens nicht entgegengetreten und hat sich damit treuwidrig im
Sinne des § 242 BGB verhalten. |

Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VWGO abzuwei-
sen. '

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus §‘ 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.

Grunde, wonach die Berufung zuzulassen ist (§ 124, § 124a VwWGO), liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie vom Bayeri-

schen Verwaltungsgerichtshof zugelassen wird. Die Zulassung der Berufung ist in-

nerhalb eines Monats -nach Zustellung des vollstéandigen Urteils beim Bayerischen

Verwaltungsgericht Augsburg, | : '
Hausanschrift: Kornhausgasse 4, 86152 Augsburg, oder
-Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,

schriftlich zQ beantragen. B

Der Antrag huss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerh'aIbAvon zwei Monaten |

nach Zustellung des volistandigen Urteils'sind die Griinde-darzulegen, aus denen die

Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag

vorgelegt worden ist, beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof,

Hausanschrift in Miinchen: Ludwigstr. 23, 80539 Miinchen, oder
Postfachanschrift in Miinchen:  Postfach 34 01 48, 80098 Miinchen,
‘Hausanschrift in Ansbach: ‘Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssaché grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs,
des Bundesverwaltungsgerichts, des gemeinsamén Senats der obersten Ge-:
richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassuhgsgerichts abweicht und'auf ‘
dieser Abweiéhung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel gellte'nd gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen

kann.

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof miissen sich die Beteiligten durch ei-

nen Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fiirr Prozesshandlun-
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gen, durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof eingelei-
tet wird. Als Bevollméchtigte sind die in § 67 Absatz 2 Satz 1 und Absatz 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Persénen und Organisationen zugelassen. Behor-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen

zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kdnnen sich

auch durch die in § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO genannten Personen vertreten lassen.

Der Antragsschrift sollen 4 Abschriften béigeﬂ]gt werden.

il

Réthinger Eiblmaier . Holzner

|

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 9.738,26 EUR festgesetzt (§ 52 Abs. 3 Satz 1 GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss steht den 'Be‘tieiligt'en die Beschwerde an den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,-- EUR
tibersteigt oder die Beschwerde zugelassen worden ist.

Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der
Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat,
beim Bayerischen Verwaltungsgericht ALElgsburg,
Hausanschrift; Kornhausgasée 4, 86152 Augsburg, oder
Postfachanschrift: Postfach 11 23 43, 86048 Augsburg,
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schriftlich einzureichen oder zu Protokoll der Geschaftsstelle. emzulegen § 129a der .
Z|V|Iprozessordnung g|lt entsprechend. Der Mitwirkung eines Bevolimachtigten bedarf

es hierzu nicht.

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, .
kann die Beschwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder form-

loser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Der Beschwerdeschrift sollen 4 Abschriften beigefugt werden.

Réthinger Eiblmaier . Holzner

Die Ubereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift w:rd amtlich beglaubigt.
Augsburg, 16. Dezember 2016

Als stellvertretende Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg

% ncbz@w.




