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BAYERISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
 IM NAMEN DES VOLKES

In der Verwaltungsstreitsache

Kléger,
"gegen

die Bayerische Rechtszanwaltsversorgung, - Eeklagte;
vertreten durch die Bayerische_Versicherungskammer,
Arabellastr.. 33, 81925 Minchen,

beteiligt: Landesanwaltschaft Bayern
" als Vertreter des &ffentlichen Interesses,

wegen

Befreiung von der Mitgliedschaft;

~ hier: Berufung der Beklagten gegen das, Urtell des Verwal—
;;ungsgerlchts Minchen vom 8. Oktober 1991,

erl&Rt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 9. Senat,
) ‘ ] - durch: '

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof
Kraut und die Richter am Verwaltungsgerichtshof
Brandl und - Mo 11

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 8. November 1994
anL§¢_HQx§mh§:_lgﬁi

folgendes




I. Das Urteil des Verwéltungsgerichts Munchen wvom
8. Oktober 1991 wird aufgehoben.

Die Klage wird abgeWiesen.

II. Der Klager. hat die Kosten des Verfahrens in beiden .

Rechtszligen zu tragen.
Insoweit ist das Urteil vorléaufig vollstreckbar.

IIT. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbegtand:
Gegenstand des Rechtsstreits is;-der vom Klager geltend ge-
machte Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliédschaft in
der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung.

1. Der im Jahre 1953 geborene Kl&iger war von 1970 bis 1985 im
Polizeidienst tatig, zuletzt im Rang eines Kommissars. Mit Wir-
kung zum 1. Januar 1986 wurde er wegen Dienstunfahigkeit in den
" Ruhestand versetzt. Seit 21. Juni 1990 ist er als Rechtsanwalt
zugelagsen. Nachdem ihm dig Beklagte mitgeteilt hatte, da® er
mit der Zulassung kraft Gesetzes Pflichtmitglied der Bayer.
Rechtsanwaltsversorgung geworden sei, beantragte er am 18. Juli
'1990 Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft; er erhalte als

Ruhestandsbeamter bereits Versorgungsbezlge.

Mit Bescheid vom 16. August 1990 lehnte die Beklagte den Antrag
ab. Der Kléger werde als Ruhestandsbeamter von der Befreiungs-
vorschrift des § 14 in Verbindung mit § 12 Abs. 3 Nrn. 3 und 5
der Satzung des . Versorgungswerkes (RAVS) nicht _érfa@t, weill




diese Vorschriften voraussetzten, daB das Beamtenverhé1£nis
bzw. das Angestelltenverhdltnis im 6ffentlichen Dienst als ak-
tives BeSchéf;igungsverhéltnis wihrend der Zulassung Jzur
Rechtsanwaltschaft noch bestiinden. -

Den hiergegen 'éihgelegteh Widerspruch des Klagexrs wies die
Bayer. Versiéherungskammer mit Widerspruchsbescheid vom 20. No-
vember 1990 als unbegrindet zuriick. ' S .

2. Mit der Klage beantragte der-Klager,

den Bescheid der Beklagten vom 16. August 1990 in
der " Fassung des Widerspruchsbescheides vom 20. No-
vember 1990 aufzuheben und die Beklagte zu ver-
pflichten, den Klager von der Pflichtmitgliedschaft
bei der Bayer. ReqhtsanwaltsversorgungAzu,befreien,
hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, Ulber sei-
nen Antrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des
‘Gerichts erneut zu entscheiden. ’

Das Verwaltungsgericht gab der Klage im Hauptantrag statt. Der
Kldger habe nach Art. 9 Abs. 2 Nr. 4 des Gesetzes Uber die
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung (RAVG) in Verbindung mit §§ 14
Nr. 2, 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS Anspruch auf Befreiung wvon der
Pflichtmitgliedschaft. Nach Art. 9 Abs. 2 Nr. 4 RAVG kdnne die
Satzung Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft
. vorsehen, wenn aufgrund eines &ffentlichen Mandats oder Amtes
ausreichende Versorgungsanrechte bestlinden. § 14 Nr. 2 RAVS
sehé éine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft vor, wenn der -
Antragsteller der Zusatzversorgung nach § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS
angehére. Hiernach gehérﬁen Beamte dem Verso;gungswerk in der
Zugatzversorgung an. Die Vorschrift unterscheide nach iﬁre@
Wortlaut nicht iwischen Ruhestandsbéamten und Beamten im
aktiven Dienst bzw. Lebenszeit-, Zeit- oder Probebéamten. Sie
sei unter Bertcksichtigung von § 7 Nr. 11 und § 14 Abs. 2 Nr. 5
der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) dahingehend auszulegen,
daR Beamte dem Versorgungswerk in der Zusatzversorgung insoweit
angehdrten, als - sie sich nicht in einem aktiven




-

Beamtenverhdltnis beféndén, denn aktive Beamte seien nach den
genannten Bestlmmungen der Bundesrechtsanwaltsordnung von der
Titigkeit als Rechtsanwalt ausgeschlossen

3. Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt mit dem An-
trag, ' ) s ‘

das Urteil des Ve:waltungsgerichts vom ‘8. Oktober

1991 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der in § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS verwendete Beygriff des Beamten
meine nach dem beamtenrechtlichen Begriffsverstléndnis den in
einem éktiven Dienstverhdltnis stehenden Beamten, nicht den Ru-
hestandsbeamten. Die Amtstatigkeit sei die Hauptpflicht eines
Beamten; beim Ruhestandsbeamten liege dagegen essentigll kein
Dienstverhaltnis mehr vor; es bestinden nur gewisse nachwir-
kende Rechte und Pflichten. Soweit dex Klédger auf die Bestim-
mungen der Bundesrechtsanwaltsordnung zurlckgreife, verkenne exr
die Tatbestandslucke, die zwischen der Zulassungsvoraussetzung
nach § 7 Nr. 11 BRAO und der Voraussetzung des Zulassungswider-
rufe nach § 14 Abs. 2 Nr. 5 BRAO. bestehe. Eine Zulassung als
Rechtsanwalt sei niéht zu widerrufen, wenn lediglich eine Beru-
fung in das Beamtenverhiltnis auf Widerruf, auf Probe oder auf
 Zeit wvorliege. In diesen Fillen bestehe die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft und damit die Pflichtmitgliedschaft bei der

. Beklagten fort. Deshalb sdhen die §§ 12 Abs. 3 Nr. 3, 14 RAVS -

fiir diese aktiven Beamten ein Befreiungsrecht vor. Diese Vor-
schriften hitten zwar fir Beamte auf Lebenszeit keine Bedeu-
tung; dies rechtfertige es aber nicht, den Beamtenbegriff auf
die vo6llig unterschiedliche Rechtsstellung des Ruhestandsbeam-
ten auszudehnen. Hiergegen spreche auch der systematische Ge-
samtzusammenhang der Regelung Uber die Zusatzversorgung-in § 12
Abs. 3 RAVS. Wenn es sich in den Fillen der Nrn. 1,-2; 4 und 5
eindeutig um aktive Exwerbstdtige bzw. _Amtstrager handele,
kénne nicht gerade der Beamtenbegriff in Nr. 3 entgegen seiner
systematischen ‘Stellung auf den Ruhegeldbezieher ausgedehnt
werden. Die Ausgrenzung des Ruhestandsbeamten ergebe sich auch




aus Sinn und Zweéﬁ der Befreiungsregélung. § 12 Abs. 3 RAVS se-
he eine'Zuordnung‘zur Zusatzvérsorgung und § 14 Abs. 1 Nx. 3
RAVS - daran anknﬁpfend - ein Befreiungsrecht nur fiir solche
Zeiten- .vor, in denen wahrend einer  bestehenden Zulassung zur
Rechtsénwaltschaft'VerSorguhgsanwartschéften in anderen gesetzl
llchen Vollversorgungssystemen erworben wirden. Versorgungsan-
spruche aus Tatlgkelten vor der .Zulassung Zur. Rechtsanwalt—
schaft wirden dagegen nicht berlicksichtigt, da sie mit der Er-
zielung von Anwartschaften aufgrund der Anwaltstatigkeit zeit---
lich nicht zusamméntrafen:,Vbrauééetzung_fﬁr-ein Zuriicktreten
des Vollversorgungsauftrags der Beklagten sei ein ansonsten
eintreténder Doppelerwerb von Versorgungsanwartschaften fiir den
gleichen Zeitraum. Eine Doppelversorgung gei flir aktive beam-

tete und nichtbeamtete Amtstriger (§ 12 Abs, 3 Nrn. 3 bis 5

RAVS) weder erforderlich noch wegen der damlt verbundenen Bei-

tragsbelastung zumutbar, weil trotz bestehender Zulgssung zZur
Rechtsanwaltschaft im Regelfall ein gesetzlicheé Berufsaus-

ﬁgﬁngsverbot bestehe (§ 47 BRAO). Aufgrund dexr somit ruhende;
Zulassung ende jedoch die Pflichtmitgliedschaft bei der Beklag-

ten nicht, da dieser Personenkreis weliterhin Mitglied einer
Reéhtsanwaltskammer sei (vgl Art. 9 Abs. 1 RAVG, § 16 Satz 1
Nr. 1 RAVS). Zum Ausgleich hlerfur seli auf der Grundlage des
Art. 9 Abs. 2 Nr. 4 RAVG ein Befrelungsrecht geschaffen worden.

Der tyﬁisqhe Anwendungsfall des § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS ‘sei der
zur Anwaltschaft zugelassene kommunale Wahlbeamte, der als Be-
7amter auf Zeit nach § 47 Abs. 1 BRAO den -Anwaltsberuf nicht
ausiben dirfe. Ruheétandsbeamtg unterligen dagegen nicht dem
Verbot der anwaltlichen Berufsausﬁbung'und-seien hieran auch
nicht durch Amtspflichten gehindert oder eingeschrankt. Ein Be-
freiungsrecht sei bei ihnen daher sachlich nicht gerechtfer-
tigt. Ein_soléhes wirde in Verletzung der‘gesetzlichen Versor-
gungsaufgabe der Beklagten dazu fihren, dafs der Klager im Alter
oder bei Berufsunfahigkeit als Rechtsanwalt keinen Anspruch auf
Ruhegeld hdtte. Durch die Beitragszahlung werde aber nicht nur
die eigene Altersversorgung im Rahmen einer vollen Kapital-
deckung aufgebaut, vielmehr komme ein Teilbetrag im Rahmen ei-




\

nes versicﬁerungsméﬁigen Solidarausgleichs auch dem Schutz vor
dem Risiko der Berufsunfihigkeit und der Hinterbliebenenver-
sorgung zugute. Es hieBe die in der Beklagten verkdrperte be-
rufsstidndische Solidarit&t -schlicht zu negieren, wenn trotz
selbstandiger AnwaltstAtigkeit die von jedem anderen Berufsan-
gehdrigen geforderten Veréorgungsbeitrége nur wegen des Bezugs’
einer Beamtenpension nicht in gleicher Weise zu entrichten wé-
ren. Ruhestandsbeamte seien im Ubrigen auch desﬁalb nicht als
Reamte im Sinne von § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS zu verstehen, weil
nach § 13 Nr., 1 RAVS von dex Pf%ichtmitg;iedschaft ausgenommen
gei, wer das 45. Lebensjahr vollendet habe, das Problem der
Mitgliedschaft eines Versorgungsempfingers nach Exrreichen derx
Altersgrenze sich fir den Satzungsgeber somit nicht gestellt
habe. Ein Wille des Satzungsgebers, flr Ruhestandsbeante, die
nicht schon nach § 13 RAVS von der Mitgliedschaft ausgenommen
seien, ein Befreiungsrecht zu begriinden, sei allein wegen der
Verwendung. des Begriffs "Beamte" nicht erkennbar. '

Der Kiéger beantragt, die Befufung zurickzuweisen. Bezﬁglich
des Befreiuﬁgstaﬁbestandes des § 12 Abs. 3 Nr. 3 i.V.m. § 14
Satz 1 Nr. 3 RAVS bezieht er sich auf die Grinde des verwal-
tungsgerichtlichen Urteils. Darliber hinaus macht er geltend,
dalR - unter Berilicksichtigung von Art. 3 GG - auch der Befrei-
ungstatbestand des § 12 Abs. 3 Nr. 5 RAVS anzuwenden sei. Wenn
danach Mitglieder zu befreien seien, die aufgrund eines Anstel-
'lungsverhéltnisses Anspruch auf Versorgungsbezlge nach beamten-
rechtlichen Grundsatzen erworben hdtten, so miisse dies erst
recht fiir einen Ruhestandsbeamten gelten, der - wie er - Ver-
gorgungsbezlige bereits erhalte. Fir eine unterschiedliche Be-
handlung beider Personengruppen sei kein sachlicher Grund er-
kennbar. Er erhalte aus seinem friheren Beamtenverhlltnis Ver-
sorgungsleistungen in Hohe von 2.400 DM monatlich und sei damit

ausreichend versorgt. Der mit der Pflichtmitgliedschaft bei der
Beklagten angestrebte Versorgungszweck koénne daher nicht mehr
erreicht werden, Wahrscheinlich werde er wegen einer Halswir-




belverletzung bereits in den ndchsten Jahren berufsunféhig wer-
den und damit der Versorgungsfall eintreten.

4. Die, den Klager betreffenden Akten der Beklagten wurden bel—
gezogen und waren Gegenstand der mdndllchen Verhandlung

Die zuldssige Berufung (§ 124 VwGO) ist begriindet.

Der ‘Kliger hat keinen Angpruch auf Befreiung von der Pflicht-
mitgliedschaft bei der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung. Das Ver-
waltungsgericht hat der diesbeziiglichen Kiage zu Unrecht statt-
gegeben. . ‘ -

1) Die Pflichtmitgliedschaft des Kligers bei der Beklagten be-.
ruht auf den Vorschriften des Gesgetzes iber . die
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung {RAVG) vom 20. Dezember 1983
(GVBL S. 1099). Danach wurde mit Wirkung ab 1. Januar 1984 fir
die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern in Bayern eine rechts-
fahige Pflichtversorgungsanstalt des 6ffentlichen Rechts unter
der Bezeichnung "Bayé;ische Rechtsanwaltsversorgung" mit Sitz
in Minchen errichtet, deren Aufgabé es 1ist, ihren Mitgliedern
und deren Hinterbliebenen -Versorgung zu gewdhren {vgl.
"Art. 1, 2, 16 RAVG). Pflichtm}tglieder der Rechtsanwaltsversor-
gung sind élle nicht berufsunfahigen Mitglieder der Rechtsan-
waltskammern in Bayern {Art. 9 Abs. 1 RAVG) . Die Mitglieder
sind bis zum Eintritt des Versorgungsfalles zur Zahlung des
satzungsmaffigen Beitrags verpflichtet, der den jeweiligen
Hochstbeitrag bei der Angestelltenversicherung nicht dberstei-
gen darf (Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 RAVG). Gegen die Er-
richtung dieses ?ersorgungswerks bestehen keine vertfassungs-
rechtlichen Bedenken. In der Rechtsprechung igt anerkannt, dafs
berufsstiandische Versorgungswerke mit Pflichtmitgliedschaft und
Pflichtbeit:égen grundsadtzlich =zuldssig und insbesondere mit




Art. 2, 3, 12 und 14 GG vereinbar sind (BVerfGE 10, 354; 12,

319; 44, 70; BVerwGE 87, - .324 m.w.N.}. Der
Bayer. Verfassungsgerichtehof (VerfGH 40, 11.3) hat auf Popular-

klage - festgestellt, daf die Einfﬁhrung'der Pflichtversorgung'
fir Rechtsanwidlte durch das Gesetz vom 20. Dezember 1983 nicht.
gegen Normen der Bayer. Verfassung (Art. 101, 103 Abs. 1, 118
Abs. 1 BV) verstolt. ' ‘

2) Ausnahmen und Befreiungen von der Pflichtmitgliedschaft'sind
nicht unmittelbar, . im Gesetz . Uber die
Bayer. Rechtsanwaltsversorgung geregelt. Vielmehr bestimmt

Art. 9 Abs. 2 RAVG, daff die Satzung fir bestimmte; im Gesetz
aufgezihlte Tatbesténde (vgl. Art. 9 Abs. 2 Nr. 1 bis 5 RAVG)

Ausnahmen und Befreiungen vorsehen kann. Von dieser gesetzli-

chen Ermachtigung hat der Satzungsgeber in §.13 und § 14 der
Satzung der Bayer. Rechtsanwaltsversorgung {RAVS) vom
15.- Januar 1984 (StAnz. ©Nr. 4/1984), zuletzt . gedndert am
12. Juli 1990 (StAnz. Nr. 43/1990), Gebrauch gemacht.. Auf eine
Ausnahmelnach § 13 RAVS kann der Kliger sich offensichtlich.
nicht berufen, weil er weder das 45. Lebensjahr voliendet hat
. noch hinsichtlich der Austibung des Rechtsanwaltsberufs berufs-
unfahig ist. Der Klédger erflillt aber auch keinen Befreiungstat-
bestand im Sinne von § 14 RAVS. Da die Voraussetzungen einer
Befreiung nach § 14 Satz 1 Nr. 1 und 2 RAVS unstreitig nicht
gegeben sind - der Klager ist insbesondere nicht bereits bei-
" tragszahlendes Mitglied einer anderen dffentlich-rechtlichen
perufsstindischen Versorgungseinrichtung (Nr. 1) -, kann ein
etwaiger Befreiungsanspruch nur nach § 14 Satz 1 Nr. 3 i.V.m.

§ 12 Abs. 3 Nrn. 3, 4 und 5 RAVS geprift werden., Danach wird
von der Pflichtmitgliedschaft auf schriftlichen Antrag befreit,

wer nach § 12 Abs. 3 Nrn. 3, 4 oder 5 der Zusatzversorgung an-
gehdrt. Insoweit macht der Klager geltend, daR er gemafs § 12
Abg. 3 Nr. 3 RAVS als "Beamter" unter die Befreiungsmdglichkeit
falle; dariber hinaus ist er der Auffassung, Befreiung in ent-
sprechender Anwendung von § 12 Abs. 3 Nr. 5 RAVS - wie Mitglie-
der, die aufgrund eines Anstellungsverhiltnisses Anspruch auf




Ruhegeld'und Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsétzen haben - begnspruchen zu koénnen, zumal er beamten-
rechtliche Versorgungsbezlge bereits tatsdachlic¢h erhalte,

Der Auffassung des Klidgers, er falle als Ruhestandsbeamter ﬁn-
_ ter den Tatbestand des § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS, kann nicht bei-.
getreten werden, Der in dieser Satzungébestimmung verwendete‘~
Begriff ¢Beamte" ist - mangels ausdrﬁckligher Efs;feckung auf
Ruhestandsbeamte - geméﬁ der beamten;echtlichen, Terminologie-
suf die in einem Offentlich-rechtlichen Dienst- und Treuever-
hdltnis .(Beamtenverhdltnis, vgi. ‘Art. él‘Bayerf Beamtengééetz
- BayB@) stehenden, mithin apf die "aktiven" Beamten zu bezie-
hen.; Mit dem Eintritt.in den Ruhestand endet das Beamtenver-
hiltnis unter Berlcksichtigung der die beamtenrechtliche Stel-
lung ‘der Ruhestandsbeamten‘ regelnden - Vorschriften kArt. 38
Abs. 2 BayBG); wo das Gesetz Rechte und Pflichten von Ruhe-
standsbeamten regeln will, spricht es entweder ausdriicklich von
solchen oder macht die Erstreékung der Regelung auf Ruhestands-
beamte durch die Formulierung ".... auch nach Beendigung des
Beamtenverhéltnisses " deutlich (vgl. z.B. Art. 69 Abs. 1, 78
Abs..1, 79 Abs. 1 BayBG). Das Argument des Verwa}tungsgerichts,
fﬁr-die Anwendung von § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS auf taktive" Be-
amte verbleibe untef_Berﬁcksichtigung von § 7 Nr. 11 und § 14
Abs.;z.Nr. 5 BRAO kein Raum, ist unzutreffend, weil der Ein-
tritt eines'zujelaésenen Rechtsanwalts in ein Beamtenverhaltnis
" auf geit (z.B. als kommunaler Wahlbeamter), auf Widexruf oder
auf Probe nicht den Widerruf der Anwaltszulassung, sondern le-
" diglich das (vorlibergehende) Verbot der Ausilibung dex. Rechtsan-
waltstatigkeit nach sich’ zieht, praktisch also zum Ruhen der
Anwaltszulassung flhrt. Bereits der schlichte Gebrauch des be-
amtenrechtlichen Begriffs "Beamte" 148t somit deutlich erken-
fnen, daf § 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS nur die in einem dffentlich-
rechtlichen Dienstverhdltnis stehenden "éktiven" Beamten er-
faRt. Eine ausdrickliche Klarstellung in diesem Sinne erschien
dem Satzungsgeber offenbar nicht veranlaBt, weil Beamte im Nor-
malfall nicht vor Vollendung des 45. Lebensjahres in den Ruhe-




sténd treten una Ruhestandébéamte, die eine Anwaltstatigkeit
aufnehmen, deshalb in der Regel schon nach § 13 Nx. 1 RAVS von
der Pflichtmitgliedschaft ausgenommen sind, mithin fiir eine Zu-
satzversorgung nach '§ 12 Abs. 3 Nr. 3 RAVS von vornherein aus-

scheiden.

Da Ruhestandsbeamte hier auRer Betracht bleiben miisgen, ergibt
‘gich im tbrigen aus Sinn und Zweck der Gesamtregélung tber die
Zusatzversorgung nach § 12 Abs. 3 RAVS. Zu Recht verweist die
Beklagte darauf, daf die Zuordnung zur Zusatzversorgung und
- daran ‘anknipfend - das Befrelungsrecht in den Fallen der
Nrn. 3 bis 5 danach nur flr solche Zeiten vorgegehen ist,  in
denen wahrend einer - bestehenden Zulassung zur Rechtsanwalt-
achaft Versorgungsanwartschaften in anderen gesetzlichen Voll-
versorgungssystemen erworben werden. Der Zweck der Vorschriften
igt insgesamt darauf gerichtet, einen doppelten Erwerb von Ver-
sorgungsanwartschaften flr den. gleichen Zeitraum einzuschrénken
'(Zusatzversorgung) ‘bzw. zu vermeiden (Befrelungsanspruch) Der

doppelte Erwerb von Versorgungsanwartschaften ist 1nsbesondere.
bei Amtstrigern im Sinne von § 12 Abs. 3 Nrn. 3 bis 5 RAVS
nicht erforderlich und im Hinblick auf die Belastung mit Bei-
tragen auch nicht zumutbar, weil im Regelfall das gesetzliche
Berufsauslbungsverbot nach § 47 BRAO besteht. Auch aus 5 12
Abs. 3 Nr. 5 RAVS kann der Kléger somit - abgesehen davon, dafs
schon der Tatbestand dieser Vorschrift auf ihn nicht zutrifft -
" hichts zu seinen Gunsten herleiten, weil auch dort vorausge-
getzt wird, daR ein "aktives" Angestelltenverhdltnis, aus dem
Versorgungsanwartschaften nach beamtenrechtlichen Grundsédczen

erworben werden, noch besteht.

-Der vom Klager gezogene "Brst-recht"-Schluff auf in der Vergan-
genheit zurlickgelegte Begchaftigungszeiten im &ffentlichen
Dienst, die bereits zur Gewdhrung von Versorgungsleistungen ge-
fithrt haben, ist im Hinblick auf -die Systematik der Satzung der
Beklagten nicht. zulédssig. Eine Zuordnung zur Zusatzversorgung
oder eine Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft wegen solcher
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Versorgungsanspriiche, -die bereits vor der Zulassung als Rechts-
anwalt exworben wurden, sieht die 'Satzﬁng der Beklagten in .
keinem Falle vor. Versorgungsleistungen aus -in der Vergangen-
heit zurﬁckgelegten Dienstverhaltnissén-berﬁhren vielmehr die
Pflichtmitgliedschaft in der 'Vollversorgung‘_grundsétzlich
nicht. Da ein berufsstdndisches Versorgungswerk als kollektive
Versorgung nur aufgebaut werden kann, wenn grundsdtzlich dlle
Berufsangehdrigen -daran , teilnehmen, kénnen diese éué .dem
Gesichtspunkt der Solidargéméinschaft ohne Ricksicht auf ihr
individuelles Versorgungsbediirfnis zu Beitragszahlungen heran-
gezogen'werden'(BVerfGE 10, "354/370; BVerwGE 87, 324/330). Der
Klager ist dahér ohne Rficksicht auf seine Versorgungsbezlige aus
dem friheren Beamtenverhaltnis Pflichtmitglied in der Vollver-
sorgung der Beklagten. Sein Einwand, er bedirfe im Hinblick auf
die ihm gewdhrten Versorgungsleistungen von ménatlich 2.400 DM

_keiner weiteren Versorgung, ist unbehelflich.

Aus den Grundsitzen der VerhidltnismdfRigkeit und des Vertrauens-
schutzes ergeben sich zwar Grenzen fir die Beitragspflicht. So
ist auf schwerwiegende Besonderheiten und unbillige  Harten,
insbesonderé auf die wirtschaftliche Belastbarkeit des Mit-
glieds, Riicksicht zu nehmen; bei bereits zuvor anderweitig ver-
sorgten Mitgliedern ist eine unzumutbare Uberversicherung zu

vermeiden  (vgl. BVerfG,  Kammerbeschliisse vom  4.4.1989,

NJW 1990, 1653 -und . vom 24.,10.1990 - 1 BvR 1203/90;

BVerwGE 87,324/330). Unbilligé Hirten solcher Art sind im vor-
liegenden Fall aber weder vom Klager dargetan noch sonst er-
sichtlich. Die Hohe der Beitrége in der Vollversorgung der Be-
klagten ist weitgehend den Beitrdgen zur gesetzlichen BAnge-
stelltenpflichtversicherung angeglichen. Der Pflichtbeitrag
darf den jeweiligen Hochstbeitrag bei der Angestelltenversiche-
rung nicht Ubersteigen (Art, 10 Abs. 2 Satz 1 RAVG). Selbstén-
dige Mitglieder entrichten einen Beitrag in Hohe des jewelligen
Beitragssatzes aus dem monatlichen Berufseinkommen, hdchstens
jedoch aus der jeweils geltenden Beitragsbemessungsgrenze
(Héchstbeitrag)} wenigstens in Héhe von 3/10 des Hochstbeitrags
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(Grundbeitrag) . Beitragssatz und Beitragsbemeséungsgrenze ent -

sprechen "den jeweils in der Angestélltenpflichtversicherung
geltenden Werten (§ 18 Abs. 1 Satz 1 und 2 RAVS). .Vom Klager
wurden -nach Aktenlage bisher nur Beitrdge fir das erste Jahr
seiner selbst#ndigen Anwaltstatigkelt in Héhe eines Grundbei—
trags (= Mindestbeitrag) von monatlich 353,40 DM gefordert
(§ 18 Abs. 1 Satz 5 RAVS). Der Klager ‘hat nicht behauptet,
durch diese Beitrage etwa UbermafRig belastet sein. Es éind auch
keine Anhaltspunkte dafiir gegeben, dafs dex Kliger durch eine
- entsprechend seinem. Einkommen - mbglicherweise héhere Bei-
tragsfestsetzung unzumutbar belastet werden Kénnte; dies er-
gcheint schon im Hinblick auf die- Koppelung der Beéitragssdtze
an die Beitridge zur gesetzlichen Angestelltenversicherung aus-
geschlossen. Eine unzumutbare Uberversicherung ist nicht zu er-
warten, zumal der Kliger selbst vortragt, er werde mdglicher-
weise schon in einigen Jahren berufsunfdhig werden; in diesem
Fall konnten zusétzliche Versorguﬁgsbezﬁge "aus der Rechtsan-

waltsversorgung fir ihn nur von Vorteil sein.

Der Kliger hat nach alldem keinen Anspruch auf Befreiung von
der Pflichtmitgliedschaft bei der Beklagten.

3) Auf die begriindete Berufung der Beklagten war das Urteil des
Verwaltungsgerichts aufzuheben und die Klage abzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, ihre wvox-
ldufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VwGO, § 708 Nr. 10 ZPO.

Die Revision war nicht =zuzulassen, da keiner der Grinde des
§ 132 Abs. 2 VwGO gegeben ist.

P
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Rechtsmittelbelehrung

Nach § 133 VwGO kann die Eichtzuléssung der Revision durch ‘Be-
schwerde zum Bundesvefwaltungsgericht in Berlin angefochten
werden. Die Beschwerde ist ‘beim Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof in - Minchen  (Hausanschrift: Ludwigstrafe - 23,
80539 Minchen; - Péstfachanschrifti Postfach f34' 0L 48,”

80098 Minchen) innerhalb eines Monats nach Zustellung dieser:

:Entscheldung schrlftllch elnzulegen und innerhalb wvon zwei
Monaten nach Zustellung dieser Entscheldung zu begrilinden. bie
Beschwerde mufs die angefochtene Entscheidung bezeichnen. In der
Beschwerdebegrundung mufd die grundsatzllche Bedeutung der
Rechtasache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts, des Gemeinsamen -Senats der obersten Gerichtshéfe
deg Bundes oder Qes Bundesverfassungsgerichts, von der die Ent-
scheidung des Bayefischen Verwaltungsgerichtshofs abweicht,

oder derxr Verfahreﬂsmangel bezeichnet werden.

Vor dem Bundesverwaltungsgericht mufZ sich Jjedexr Beteiligte
durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer deut-
schen Hochschule als Bévollméchtigten vertreten lassen. Das
gilt auch flir die Einlegung der Beschwerde gegen die Nichtzu-
lassung dex Revision. ‘Abweichend davon kénnen sich juristische
_Personen des &ffentlichen Rechts und Behdrden auch durch Beamte
" oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt vertreten las-

sen.

Kraut | ' Brandl Moll

Der Streitwert wird unter AbiAnderunyg des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts flir beide Rechtsziige auf jeweils

4.240 DM festgesetzt,




/‘?’n(aje: /ﬁka(fr:rcén%:’r. X2 G4

Gx]“]n d e .‘

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 13 abs. 1 Satz 1
GKG. Nach dem Entwurf eines Streitwertkatalogs fiir die Verwal-

tungsgerichtébarkeit von 1991, NVwZ 1991, 1156, 8, Stichwort

"Freie Berufe", ist in Streitigkeiten um die ‘Mitgliedschaft in

einem berufsstdndischen Versorgungéwerk als Streitwert der ein-

fache Jahresbetrag des Beitrags vorgesehen {vgl. auch Hart-
mann/Albers, Kostengesetze, 25. Auflage, Anh. I - zu § 13 GKG,
RANr. 21). Dem schlieRft sich der Senat unter Aufgabe sgeiner

fritheren Streitwertpraxis in derartigen Fallen an. .

Kraut ' -+ Brandl Moll

Gegen Empfangsbeschainigung Ausgefertigt:

Minchen,den 12, Japn, 95
Der Urkundsbeamts

das Bayer. Verwaltur.gsgerichtshofs
ff . Senat

13




