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Bayerisches VeMaltungsgericht Miinchen

Im Namen des Volkes

In der Ven/valfungsstreitsache

* bevollméchtigt:

i

gegen

-Bayerische Rechtsa nWa'lté,- und 'Steuerberaier-

versorgung’ o
Arabellastr. 31, 81925 MUnchen:
vertreten durch den Vorstand

vertreten durch: )
" Bayerische Versorgungskammer

wegen

Beitragsriickstand

erldsst das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen, 12, Kammer,

durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltun
den Richter am Verwaltungsgericht Fischer,
die Richterin Dr. Steiner, '

den ehrenamtlichen Richter Schiller,

‘den ehrenamtlichen Richter Schwarzhuber

-Klager -

- Beklagte -~ -

gsgericht Schaffrath,
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aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 10 Marz 2016 .

. am 10. Mirz 2016
- folgendes’ | )
| |  Urteil:

" |. Die Klage W1rd .abgeresen "

II. Der Klager hat d|e Kosten des Verféhrens zu trageﬁ

(. Die Kostenentscheldung ist vorlauﬂg vollstreckbar Der Kla- o
ger darf die’ Volistreckung durch Sicherheitsleistung oder

. Hinterlegung in Hohe des- -vollstreckbaren Betrags abwen-
den, wenn nicht die- Beklagte vorher Slcherhelt |n glelcher ,
Hohe leistet. . e o

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen Nr 3 des Beltragsbeschelds vom 13. Oktober 2015,
soweit darin ein Ruckstand von 922 64 EUR aufgefuhrt ist (Bl 306 der Behordenakte

- BA).

Der Klager ist ein am . 1965 geborener Rec'h,tsanwalt‘ Er wurde.zum 3. Marz

1997 Pflchimitglied der Beklagten (BI. 5 BA)

Am 22 Mai 2006 teilte der Klager der Beklagten mit, dass er seit 23. Dezember 2006
Pfllchtmltglled im Versorgungswerk des Landes Nordrheln-Westfalen sei (Bl. 74 BA).

Nachdem der Klager bei der Beklagten eine freiwillige M\tglledschaﬁ fortfuhrte, wurde -
er ab dem 26. Januar 2007 wneder Pfhchtmutghed be| der Beklagten (8l. 77, 79, 92

BA).
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In der Folgezeit hat der Klager Beifragsbescheide erhalten .un.d fristgefec,?ﬁt seine

'Einkommensbescheide vorgelegt.

Am 6. November 2013 hat die Beklagte gegen den Klager eine Vollstreckungsanord-
nung aufgrund Art. 19 des Gesetzes Uber das offenthche Versorgungswesen erlas-

sen. Danach bestand bei ihm ein ruckstandiger Pﬂzchtbeltrag |n Héhe von 7. 153 .95

. EUR zzgl. Mahngebiihr und Saummszuschlag (Bl 225 BA).

Mit Sohrelben vom 19. Mérz 2014 bestand auf dem Beatragskonto des’ Klagers wie- Coo

derum ein Zahlungsruckstand von 1 514 40 EUR (BI 235 BA) ~ " o

Mit Schreiben vom 20. August 2014 tenlte die Beklagte mit; dass belm Klager ein

Zahlungsrickstand in Hohe von 2.271,60 EUR zzgl, Mahngebuhr von 5 EUR besteht R

"(Bl. 239 BA).

" Am 22. September 2014 wurde gegen den Klager wieder éihév~VoI,lstreékungsanord-
nung in Hohe von 3.333,80 EUR erlassen (BI. 240 BA). '

Mit Schreiben vom 12. November 2014 beantragte die Beklaé‘t.e.die Vorpfandung fur
_.einen ,Hauptsacherest' incl. des Saumniszuschlags von 30 EUR in Héhe von *.
- 1.578,20 EUR (BI. 254 BA). Die Bank des Klégers (berwies den Pfandungsbetrag .

auf das Konto der Beklagten und betrachtete die Pfandungsangelegenheit als erle-
digt (Bl. 257 BA). '

Mit Schreiben vom 20. Januar 2015 teilte die Beklagte dem Kléger mit, dass auf sei-
nem Beitragskonto ein Zahlungsriickstand von 917,64 EUR bestehe (Bl. 274 BA). Mit
Schreiben vom 22. Januar 2015 tbersandte die Beklagte{dem Klager den Kontoaus-
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Zug fur das Jahr 2015 mit dem Ruckstand zum 22. Januar 2015 von 917 64 EUR (Bl
278 BA)

Im Beitragsbescheid vom 22. Januar 2015 fithrte die Beklagte aus, déss der aktuelle
Kontostand einen Rickstand von 817,64 EUR ausweist (BIl. 280 BA). ‘

Der K!égerwurde mit Schreiben vom 20. April 2015 gebeten, den Zahlun'gérﬁckstand :
auszug!eichen (Bl. 281 BA). Mit Schreiben vom 20. Mai 2015 teilte die B’eklagte dem
Klager mtt der Zahlungsruckstand betrage nunmehr 1. 617 63 EUR zzgi Mahnge-t

buhr |n Hohe von 5 EUR (Bl. 282 BA). Mit Schreiben vom 19 August 2015 bat dleA l

‘ Beklagte ‘den Zah[ungsrUckstand in Hohe von 1.622,63 EUR Zu beglelchen Der Bel-‘:
trag fur den laufenden Monat sei in diesem Betrag nicht enthalten (Bl 285 BA).

Mit Beitragsbescheid vom 13. Oktober 2015 setzte die Beklagte die Beitrége'fﬂr das

Jahr 2015 fest und stelite unter Nr. 3 fest, dass der neue Kontostand einen Ruck-‘

-stand von 1. 570 01 EUR enthalte. Der Beltragsruckstand in Héhe von 922,64 EUR

~sei der Kontostand vor der Festsetzung gewesen, sei zur Zahlung fallig und umge-
- hend zu begleichen (Bl. 298 BA). '

Mit Schreiben vom 16. November 2015 (bersandte die Beklagte dem Klégér den ak-
tuellen Kontoauszug. Sie fiihrte aus, er sei mit einem RUC}(sténd von 917,64 EUR in
das Jahr 2015 gestartet (Beitragsbescheid vom 22.1.2015). Dieser entspreche dem
Beitrag fur November und Dezember 2014 abzliglich des sich ergebenden Gutha-
bens aufgrund der Korrektur der Festsetzung der Beitrage fir das Jahr 2014 anhand
des am 12. Dezember 2014 eingereichten Einkommenssteuerbescheides 2012. Fir
das Jahr 2015 seien bis dato fiir die Monate Januar bis Oktober Beitfége in Héhe
von 7.719,20 EUR (mtl. 771,92 EUR) festgesetzt worden. Zuséatzlich seien 5,-- EUR
Mahngebuhren angefallen (Schreiben vom 20.5.2015). In 2015 (Zahlungseingénge
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bis 12..ﬁ.2015 berticksichtigt) seien Zahlungen in Héhe vdn"6.299,91 EUR erfolgt.

Somit ergabe sich der aktuelle Riickstand von 2.341,93 EUR. Den Ruckstand in Ho-
he von 647,37 EUR solle der Klager bis Ende November 2015 beglelchen (BI 304 " o

BA).

Am 16. November 201 5 hat der Klager beim Bayerischen Ven/valtungsgencht Mun-
chen Klage ‘ |

gegen den Beitragsbescheid der Beklagten vom 13. Oktober:‘
2015, soweit darin ein Ruckstand in Héhe von 922, 64 EUR
behauptet wurd erhoben :

Eme Begriindung werde erfolgen, sobald die Beklagte den behaupteten Ruckstand :M

begrundet habe.
Mit Schreiben vdm 11, Dézerhber 2015 beantragte die Beklagte,
© dié Klage abzuweisen;

Die Beklagte fuhrjte aus, bei dem Beitragsriickstand in Hshe von 922,64 EUR hande-- '
le es'sic:h' um fehlende Beitréiée aus dem Jahr 2014 zzgl. einer mit Schreiben vom |
20. Mai 2015 fevstgesetzten Mahngebuhr in Héhe von §,-- EUR (Bl. 282 BA). Das Bei-

tragskonto des Klagers sei zum Jahreswechsel 2013/2014 ausgeglichen gewesen; ‘
alle Beitrdge, Mahngeblhren und S&umniszuschiége seien beglichen gewesen. Der
vorlaufige monatliche Beitrag fur das Jahr 2014 habe 757,20 EUR betragen (vgl. Bei-
tragsbescheid vom 3. 1’2014 Bl. 230 -233 BA). Im Einzelnen habe sich fir das Jahr '
2014 folgende Aufstellung ergeben (3|ehe auch Kontoauszug fur das Jahr 2014 BI.

302 BA):
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vorlaufige Beitrage Januar bis Apnl 2014 (e 757,20 EUR) =. - _
" 13.028,80 EUR

Zahlung vom 28.Méarz 2014 -’ , ‘ +
3.028,80 FUR '

vorldufige Beitrage Mai bls Oktober 2014 (je 757,20 EUR) = . ' -
4.543,20 EUR

Mahngebihr vom 20. August 2014(B| 239 BA) Lo e -
5 EUR ' ‘ :

Saumniszuschlag vom 22. September 2014 (vgl 240BA) Ear—
30 EUR | a

Zahlung vom 29.09.2014: | E e S+
3.000 EUR ' - T

Zahlung vom 17. November 2014: - L " - + |
1578,20 EUR ' ‘ ' o -

Kontostand vom 17. November 2014: T
0, EUR |

Alle vorlaufigen Beitrage und Nebenfqrdemngeh bis einschliefilich Oktober 2014 sei-

en bezahlt gewesen.

Nach Vorlage des Einkommenssteuerbescheides 2012 am 12. Dezember 2014 (BI.
259-260 BA) seien die Beitrégé fur 2014 am 5. November 2014 endgiiltig abgerech-
net worden (zunéchst o'h'ne einen Beitragsbeécheid zu erstellen; dieser sei danh mit
Datum 22.1.2015 - vgl. Bl. 278-280 BA — an den Klager gesandt worden), Es habe
sich eine Sollminderung ergeben: der vorlaufige monatliche Beitrag von 757,20 EUR
habe sich aufgrund der zugrunde liegenden Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit in
Hohe von 44.819,-- EUR (vgl. Bl. 259 BA) in den endgitigen monatlichen Betrag von
707,47 EUR - die Differenz dieser Be.it_rége betrage 49,73 EUR - geéndert. Somit ha-

. be sich folgendes Bild ergeben:

zu viel entrichtet fur 01-10.2014 (je 49,73 EUR) +497,30 EUR
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Nicht beglichene Be|trage 11+12/2015 (je 707 47 EUR) 141494 EUR
Fehlende Beitrége 2014 - - -917,64 EUR

= Kontostand zum 31.12.2014, .

Der Betrag sei éufgrund der Nichtzahlung am 22. Mai 2015,(8[.-282,BA) angemahrit'
worden und somit erhéhe er sich um die Mahngébﬂhrtyon’ 5,-- EUR auf 922,64 EUR. :

Hinsichtlich des Kontoauszugs firr 2014 (Bl. 302 BA) werde darauf hingewiesen, “dass ,

nach dem Ausgleich des Bertragskontos Mitte November zunachst fur November

2014 noch der vorléufrge Beitrag von 757,20 EUR zu Soll gestellt worden sel ‘sodass

sich bei der Beltragsneufestsetzung am 15. Dezember 2014 fur 11 Monate eine

L Sollmmderung ergeben habe (49 73 EUR x 11 = 547,03 EUR = SMIND vom 15. De-

zember 2014) Fur Dezember 2014 sei dann der bereits endgultlge Bettrag (707 47
EUR) zu Soll gestelit worden. ' ' - '

Soweit der Klager die Hohe des als ,,Kontostand vor der Festsetzung" unter Z;ffer 3.

des Beitragsbescheides ausgewresenen Ruckstands beanstande, sei die Klage be-
reits unzulassig. Denn der mit der Klage vom 16. November 2015 angegriffene Bei-
tragsbescheid vom "13. Oktober 2015 habe nur hlnsrchthch, seiner. Ziffern 1 und 2
(Beitragsfestsetzung fur den Zeitraum 1.1.2015-30.9.2015 sowie Beitragsfestsetzung i

far die Zelt ab Oktober 2015) Verwaltungsaktscharakter Hinsichtlich der Zlffer 3" " :
(Kontostandmlttellung bzw. Ruckstandsmltterlung) hege kein VenNaltungsaktcharak- -

ter vor, es handele sich lediglich um eine Informatonsche Mlttellung. Eine bloRe Ml(-.""'
teilung ohne Regelungscharakter sei jedoch kein zulassiger Gegenstand einer auf
" Aufhebung eines Beitrag’s’bescheids gerichteten Anfechtungsklage wie sie hier vor‘-'"
liege (vgl. zum fehlenden Verwaltungsaktscharakter der Kontostandmitteilung dér 3
Versorgungskammer: Bayensches Verwaltungsgencht Wurzburg, Beschluss vom 2.
Marz 2012, W 7 S F.1043). Sofern der Klager der Ansicht sei, der Ruckstand in Hohe

von 922,64 EUR vor der Festsetzung durch den Beltragsbeschgrd vom 13. Oktober
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. 2015 ruhre aus unzutreffenden vorangegangenen Festsetzungen her. mégé dAér Kla-
.ger die entsprechenden Beltragsbeschetde d.h, die darin ‘enthaltenen Beltragsfest- :
L setzungen angreifen, SOWEIt hoch nicht Bestandskraft eingetreten sei. Anzumerken' N

- sei in diesem Zusammenhang, dass die Beitragsfestsetzungen im fir den Bextrags- |
riickstand relevanten Zeitraum ab 2014 durch die Verwaltung der Beklagten noch-
~ mals uberbruﬁ und far korrekt befunden worden seien.-Vorsorglich werde auf die .Be—

* rechtigung zur Festsetzung von' Mahn- und Séumnisgebﬂhre'n gem.éﬁ'§' 22 Abs. 2
"Satze 1 und 2 der Satzung der Beklagten verwiesen, ‘Sofern der Klager mit semer"
Klage auch die Beltragsfestsetzung fur das Jahr 2015 (Bettragsfestsetzung fur den :
. Zeltraum 1.1.2015-30.9.2015 sowie die Beitragsfestsetzung fur die' Zeit ab- Oktober-

‘- 2015), d h. die Ziffern-1 und 2 des Beltragsbescheldes vom 13. Oktober 2015 angrel- .'

fen wollte, sei die Klage zul&ssi g aber unbegrindet. Die Festsetzung des Beitrags in

~ Héhe von 771 92 EUR monatlich fir den Zeitraum 1. Januar 2015 bis 30. September

2015 sowie ab 1. Oktober 2015 sei auf der Grundlage von § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1

und § 21 Abs 1 der Satzung erfolgt. Das beltragspfllchtlge Elnkommen des Klagers

habe 49. 535, EUR (Emkunfte aus selbstandiger Arbeit nach.dem Emkommens-

steuerbescheid fir 2013) betragen. Der Beitragssatz betrage 18,7 %. Der monatliche '
Beitrag .betrage 49,535 EUR x 18,7%: 12 = 771,92 EUR. Der Streitwert betrage

771,92 EUR x 36 = 27.789,12 EUR. o |

Mit Schrelben vom 10. Februar 2015 fuhrte der Klager aus, die Beklagte verschwei-
ge, dass sie bereits zwei Mal mit Bescheiden vom Januar des Folgejahres, das heil’t
einmal im Januar 2015 SOWIe ein weiteres Mal im Januar 2016 die vom Klager fur
~ das Jahr 2014 einbezahlten Rentenbentrage rechts- und bestandskraft:g festgestellt
habe. Darin seien fur das Jahr 2014 Einzahlungen in Héhe von 7.572,--EUR festge-
“stellt. Dies filhre dazu, dass die Beklagte auf die Geltendmachung angéblich ausste-
hender Beitrdge verzichtet habe. Es spiele keine Rolle, ob die Beklagte diese Zah-
lungstibersicht als Jahresmitteilung oder Bescheid bezeichne, denn es sei faktisch
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der einzige Nachweis fur den Klager, welche Beitrage er entrichtet habe und welche
Anwartschaften er dadurch erworben habe. Mit Ablauf des Jahres 2014 Habe die Be-‘ |
klagte ihr Bere'chnungsmddell geéndert, sodass for die Zahlung der Rentenbeitrége
nunmehr ,obskure” Rentenpunkte erworben werden kdnnten. Dies bedeute, dass die
Beklagte einerseits die Einzahlungen im Jahr 2014 auf 7.572,~ EUR festgesetzt ha-~
be, nunmehr jedoch offensichtlich die streltgegenstandllchen 922,64 EUR anderwei- )

tig verbuchen wolle. Eine angebliche Nachzahlung. auf die fur das Jahr 2014 rechts- .. -,

und bestandskraftig festgesetzten Einzahlungen koénne die Beklagte gar nicht mehr .-{_'_z'.';"-"'*
korrekt verbuchen. Nachdem' die Beklagte Ende des Jahres 2014 trotz dretmallger ; ’
schriftlicher Aufforderung, dem Klager seinen Kontostand und d|e noch offenen Bei-

" trage fur'2014 mitzuteilen, keinerlei Ruckmeldung gegeben habe, glelchwohi im. Ja-
-nuar 2015 die fir das. Jahr einbezahlten Rentenbeitrage endgultig festgestellt habe, .- . -

sei sie an diese Festsetzung gebunden, Anzumerken sei, dass der ‘Klager im Jahr
2015 die féstgesetzten Beitrage in Hohe von 9.258,04 EUR bei_der Beklagten einbe-
zahlt habe. Die diesbezuglichen Einléssungen der Beklagten in der Klageerwiderung -
seien obsolet. Nachdem die Beklagte einen angeblichen Rickstand im Mai 2015
festgestellt habe, hatte sie die Zahlungen des KIéQers entsprechend verbuchen kén-

nen. Dies wirde bedeuten, dass der Klidger keinen Riickstand aus dem Jahr 2014 V'

habe, sodass die fir das Jahr 2014 rechts- und bestandskriftig festgesetzten Ein-
~ zahlungen in Hohe von 7.572,-- EUR falsch seien. Nach}demv also eine Be;ﬁcksichti-
guhg etwaiger Nachzahlungen fiir das Jahr 2014, in dem eine Zahluhg dem Erwerb
_ einer entsprechenden monatlichen Anwartschaft gégenuberstehe, nicht mehr még-
lich sei, eine Verbuchung in den Folgejahren jedoch zu einer Benachteiligung des
Klagers hinsichtlich des Erwerbs der obskuren Rentenpunkte fiihren werde, sei auf
die Klage hin der Bescheid im angegriffenen Umfang aufzuheben Die Austhrungen | .
- der Beklagten zum Streitwert gingen an der Sach- und Rechtslage vorbei.
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Mit Schreiben vom 1. Marz 2016 erwiderte die Beklagte zum Schriftsatz des Klégers
vom 10. Februar 2016 im Wesentlichen wie folgt: Es sei wichtig, zu unterscheiden,
welcher Beitrag gezahlt wefdén solle und welcher bezahlt worden sei. Die Beitrags-
festsetzung erfolge durch Beitragsbeschéid. Die Information, welcher Beitrag tatséch-
lich gezahlt worden sei, erfolge durch Jahresmitteilung, die kein Verwaltingsakt sei.
Fur das Jahr 2014 seien ;3:489_,64 EUR festgesetzt y'vorden-(Beitragsbesche'id vom
. 22.1.2015; Bl. 278-280 BA). Im Jahr 2014 seien-7.572,00 EUR eingezahlt worden
(Jahreémitteilung vom 9.1.2015, Bl. 261 BA). Fiir das Jahr 2015 seien 9.263,04 EUR
festgesetzt worden (Beitragsbescheid vom 13.10.2015, BI. 305 bis 307 BA). Im Jahr -
2015 seien 9.258,04 EUR eingezahlt worden. (die vom Kiager-vorgelegte Jahresmit-
teilung vom 8.1.2016). Aus der Differenz zwischen dem zu zahlenden Betrég fdr das
Jahr 2014 und dem tatséichlich in 2014 gezahlten Betrag stamme. der immer noch
bestehende Riickstand von 917, 64 EUR (8.489,64 EUR - 7.572 EUR) zuztglich 5
EUR Mahngebﬁhr (Bl. 282 BA), also 922,64 EUR, die der Klager nqéh zu zahlen ha-
be. ‘ ; ' ' ' S

Die Ausweisung des in eihérﬁ Jahr eingezahlten Betrags in der Jahresmitteilung fih-
re weder dazu, dass dies dann der fiir das ~Jahr-festgeéetzte Beitrag sei, .noch dazu,
" dass auf die in den Beitragbescheiden festgeéetzten Beitrage verzichtet werde. Denn
s -handele sich bei der 'Jahresfnitteilung gerade nicht um.die Festsetzung des Bei-
trags, der gezahlt werden solle,,éondern lediglich um die Information, welcher Betrag
schon gezahit worden sei, d.h. die blofe Mitteilung ohne Regelungscharakter.

Nicht nachvollziehbar seien die Ausfiihrungen des Klagers dazu, dass noch zu leis-
tende Zahlungen nicht korrekt'verbucht werden k&nnten. Zahlungen wiirden stets mit
deren Eingang beim Versorg’ungsv(rerk' dem Mitgliedskonto gutgeschrieben. Es: sei
dabei aber nicht so, dass Zahlungen aufgrund der Beitragsfestsetzung fur ein Jéhr,
z.B. fiir 2014, nur in diesem Jahr, also z.B. in 2014, gezahlt werden konnten. Der Tag
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. des- Zahlungseingangs sei mafgebend fir die Héhe des Bev{iertungsprozéntsatzes
bei der Ruhegeldberechnung (§ 32 Abs.2 Satz 1 der Satzung). Hinsichtlich der Til-
gung der Beitragsschulden regele § 22 Abs. "4'der Satzung, dass eingehende Zah-. |
lungen zun&chst auf die Kosten, sodann -nacheinander auf die Mahngebuhren

- Sdumniszuschlage und zuletzt auf die Beltragsforderungen angerechnet - wurden'

wobei zunédchst jeweils:die lteste Schuld' gettlgt-;werde. .

Der Kiager selbst habe es unterlassen, im Jahr 2014 Zahlungen in ausreichender

Hohe zu leisten. Nach der vorlaufigen Beitragsfestsetzung fur das Jahr 2014 durch T
Beitragsbescheid vom 3. Januar 2015 (BI. 232/233 BA) sei er verpflichtet gewesen, ~ .

'monat'lich 757,20 EUR ~ und damit mehr als endgultig mit Beit'ragsbescheid vom 22.
Januar 2015 festgesetzt — zu leisten. Soweit er nun beméhgele, mit Zahlungen .zum' .
jetzigen Zeitpunkt keine Anwartschaften nach dem bis 31. Dezember’ 2014 ange-
wandten Finanzierungssystem (Schreiben vom 7.11. 2015, BI. 246 bis 251 BA) er-
werben zu kbnnen ‘habe er dies selbst zu vertreten. Unversténdllch sei, weshalb der |
Klager eine Benachtelhgung darin sehe, dass er durch seine' Einzahlung Renten-
punkte anstatt einer EUR-Anwartschaft erwerbe. - '

Nach dem ab 1.~.Januar 2015 éngewéndten Finanzieruhgjséystem (offeneé De-

' ckungsblan\}erfahren) erwerbe ein Mitglied durch jede Beitragszahlung Anwartschaf- .
ten in Form von Rentenpunkten. Die Anzahl der Rentenpunkte ergebe sich aus der
Multiplikation der gezahlten Beitrége mit einem alters- und jahrgangsabhéangigen Ver-
rentungssatz aus Tapelle 1 der Satzung der Versorgungsanstalt. Fir die Hohe der
Rentenpunkte gelte demnach folgende Formel: Beitrag x Verrentungssatz = Ren-
teripunkt. Die H6he des Ruhegeldes steHe erst bei Einweisung des Ruhegeldes fest,
* ks setze sich aus den im bisherigen: Anwartschaftsdeckungsverfahren erworbenen
Anwartschaften und den ab 1. Januar 2015 im Rahmen des offenen Deckungsplan—
verfahrens erworbenen Anwartschaften zusammen. Fir den individuellen Rentenan-
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spruch néch dem offenen DeckUngsplanveffahrén sei zum einen die Anzahl der er-
worbenen Rentenpunkte mafgebend und zum  anderen der Rentenbemessungsfak-‘
tor, mit dem die erworbenen Rentenpunkte in EUR-Anwartschaften umgerechnet‘
wiirden. Um die Héhe der Anwartschaft in EUR zu berechnen, werde die Gesamtzahl
~ der Rentenpdnkte mit dem ;Rentenbemessungsfaktor nach folgender 'F'ormel berech-
net: . Gesamtzahl an Rentenpunkten — x Rentenbemessungsfaktor = EUR-
E Anwartschaft. Der Rentenbemessungsfaktor betrage dérzeit 1,0000. Solange dies so
bleibe, entspreche 1 Rentenpunkt einer 1 EUR-Anwartschaft und es ergaben smh
keine Anderungen in. der Rentenhdéhe. ' ' ‘

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Ge-’

. richts- und Behdrdenakten verwiesen.

Entscheiduvngsgrﬁndélz'

Verfahrensgegenstand ist Nr. 3 des Bescheides der Beklagten vom 13. Oktober
2015 und zwar insoweit, als der Kontostand vor der Festsetzung 922,64 EUR betrug.

Die Klage ist bereits unzuléssig. Die vom Klager ~ einem Rechtsanwé_lt - erhobene
_Klage ,gegen den Beitragsbescheid der BRASDV vom 13. Oktober 2015, soweit da-
_1in ein Rickstand in Héhe von 922,64 EUR behauptet worden ist", ist 'dahingehend
auszulegen dass die Nr. 3 des Beltragsbescheldes vom 13. Oktober 2015 aufzuhe-

ben ist (§ 88 VWGO).

Die so ausgelegte Anfechtungsklage ist unzuldssig, weil es sich bei Nr. 3 des Be-
scheides vom 13. Oktober 2015 nicht um einen Verwaltungsakt gemé&fR Art. 35
BayVwVfG handelt. Es fehlt an einem Regelungsgehalt im Sinne dieser Vorschrift,
weil die Nr. 3 des Beitragshescheides vom 13. Oktober 2015 lediglich den Stand des
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laufenden Beﬁrags_kbn"[os widergibt und keine eigene Regeluné én'thélt'.i Denn mégli-
che riickstandige Beitrage werden durch eine solche KontostaﬁdsMiﬁe;lung nicht er-
neut festgesetzt, wie sich aus dem Wortlaut des Bescheides und dem Willen der Be- '
klagten ergi'bt.véegenteiligeé ergibt sich auch nicht aus der Satzung vom 6.. Dezem-_'
ber 1996 (Bayer. :Staatsanzeiger Nr.51/62) in der Fassung der 11. Anderuhgssétzuhg

vom 22:'Novembe'r-2012"(Bayer. Staatsanzeiger Nr.48; im Fblgenden:\Satzung)‘ § 42

Abs. 1 der Satzung regelt, dass die Versorgungsanstalt ihre 6ffent|ich—rechtlicheh “
Forderungen durch Leistungsbescheid geltend macht (die-nicht _angefééhtene‘n Nr. 1

und 2 des Beitragsbescheides vom 13.10.2015). Nach § 22 Abs.' 1 Satz 2 der Sat- . " -
. zung werden alle Beitragsnachforderungen oder Beitfagserstattungen fir die Ver- - ‘,

gangenheit am Ende des auf die Bekanntgabe des Beitragsbeséheids folgenden Ka-
lendermonats fallig. § 46 der Satzung normiert schiieRlich, dass rdckstandige Beitra-
ge nach Mallgabe des § 27 VersoG vollstreckt werden. Ruckstandige Beitrage wer-
den daher nicht nochmals festgesetzt; gegen die Volistreckung kéﬁnen Einwendun-
gen nach MafRgabe des Art. 21 VWZVG erhoben werden.

Wenn die Klage gem. § 88 VwGO so auszulegen wére, dass festgestellt werden soll, -

dass-der Klager zur Bezahlung des Betrags von 922,64 EUR nicht verpflichtet ist:}:,;'_ﬂx
[(Feststellungsklage), ware die Feststellungsklage unzuléssig. Bei dem Betrag von ;
922,64 EUR handelt es sich um riickstandige Beitrage aus dem Jahr 2014, die mit*

bestandskréftigen Festsetzungsbescheiden -festgesetzt wurden und mit Anfech-
tungsklagen unter Wahrung der Klagefrist des § 74 VwGO angefochten werden
konnten. Dies kann nicht mit einer (fristlosen) Feststellungsklage unterlaufen werden, '
§ 43 Abs. 2 VWGO (BVerwGE 77,207/211: Eyermahn, VwGO, Kommentar, 14. Auf-
lage, § 43, Rn.42). '
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Selbst wenn man von der Zuldssigkeit der Klage ausge‘ht, so ist sie unbegriindet. Nr.
3 des Bescheides vom 13. Oktober 2015 ist, soweit sie angefochten ist, rechtmaRig
‘und verletzt den Kléger nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1. VWGO. .

Bei dem angefochtenen Betrag von 922,64 EUR handelt es sich um vom Kléger nicht
bezahlte Pflichtbeitrage fur das Jahr 2014 in- Hohe von 917 64 EUR zuzugllch einer
Mahngebihr von 5 EUR, - |

‘Rechtsgrundlage f(]r.'die Festsétzung von Beitragen fur Pflichtmitglieder durch Leis-
tungsbescheid sind die Vorschriftenhde'r §§ 42, 18 Abs. 1, 15 Abs. 1 Nr. 1,19,21 und
22 der Satzung. Danach sind von den Pflichtmitgliedern” (Personen, die Mitglied der
Rechtsanwalts- oder Steuerberaterkammer sind) Pflichtbeitrage zu entrichten, die als
Beitragssatz aus dem monatlichen oder téglichen beltragspfllchtlgen Einkommen
durch Leistungsbescheid erhoben werden

Mit bestandskréaftigem Beitragsbescheid vorﬁ 3. Januar 2014 (BI. 233~BA) wurde der
‘Beitrag des Klagers ab Januar 2014 auf vorlaufig 757,20 EUR/Monat festgesetzt, §
21 Abs. 2 der Satzung. Mit ebenfalls bestandskréaftigem Beitragsbescheid vom 22.
Januar-2015 (Bl. 280 BA) hat die Beklagte die Beitrage des- Kiagers fur das Jahr

+ . 2014 im Zeitraum vom 1. Januar bis 31.-Dezember 2014 auf 707,47 EUR/Monat

festgesetzt, § 21 Abs.1 der Satzung. Insgesamt ergibt dies Pflichtbeitrdge im Jahr
2014 in Hohe von 8.489,64 EUR (Bl. 280 BA). Grund fiir die Neufestsetzung der Bei-
trége durch Bescheid vom'22. Januar 2015 war die Vorlage des Steuerbescheides
fur das Jahr 2012 (Bl. 275 BA), in dem Einklinfte aus selbstandiger Tatigkeit in Hshe
von 44.919 EUR ausgewiesen sind, § 21 Abs. 1 der Satzung. |

Rechtsgrundlage flr die festgesetzte Mé@hngebi]hr und den Saumniszuschlag ist § 22
Abs. 2 Satz 1 der Satzung. Danach kann eine Mahngebihr in Héhe von 5 EUR er-
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hoben werden, wenn Beitrage nicht rechtzeitig entrichtet und angemahnt werden. Fir

Beitrage, die langer als drei Monate fallig sind, kann ein Saumniszuschlag von 1 vH

fur jeden Kalendermonat seit deren Filligkeit erhoben werden.

Zu den festgesetzten Pflichtbeitrdgen wurde mit Mahnung des Zahlungsriickstands

von'2.271,60 EUR: vom 20. August- 2014 eine.Mahngebhr.in. Hohe von 6. EUR fest-

gesetzt (Bl. 239 BA) und in der Vollstreckungsanordnung fir den rucksténdigen
Pflichtbeitrag von 3.033,80 EUR wurde ein Saumniszuschlag in Hohe von 30 EUR

festgesetzt (1 % des Beitragsriickstands; Bl. 240 BA). Insgesamt ergeben sich daher
zu zahlende Pflichtbeitrage (8. 489 64 EUR) zuztglich Mahngebuhr 5 EUR) und

Saumniszuschlag (30 EUR) fur den Klager von 8. 524 64 EUR (BI 302 BA), §§ 19,
21, 22 der Satzung. ‘ - ‘

Auf die obengenannten bestandskraftig festgesetzten Pflichtoetrage hat der Kiager ;
im Jahr 2014 keine laufenden regelmaBigen monatlichen Zahlungen entrichtet; auf:’

grund von Pfandungen wurden Zahlungen von 'Banken' in Hohe 30_28,80 EUR
(28.3.2014), 3000 EUR (1.10.2014) sowie 1578,20 EUR geleistet (14.11.2014; BI.
240, 254, 257, 302 BA) Insgesamt wurden im"Jahr 2014 flr den Klager 7.607 EUR
Beitrdage entrichtet, so dass snch ein Ruckstand von 917,22 EUR erglbt Dies ent—

- spricht auch dem vom Klager gegentber der Beklagten nicht angezweifelten Konto- g

auszug vom 17. November 2015 flr das Jahr 2014 (BI. 302 BA).

Mit Schreiben vom 20. April 2015 wurde der Rickstand von 917,64 EUR beim Klager

angemahnt (Bl. 281 BA). Zu dem Rickstand von 917, 22 EUR zuziglich eines Mo-
natsbeitrags von 699,99 EUR (insgesamt 1.617,63 - EUR) wurde mit Schrelben vom‘

20. Mai 2015 eine Mahngebiihr von 5 EUR festgesetzt § 22 Abs. 1 Satz 1.der Sat-
zung (Bl. 282 BA), so dass sich ein Riickstand fir das Jahr 2014 von 922,64 EUR
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erglbt Dieser Rickstand ist |m Besche|d vom 13. Oktober 2015 auf Seite 2 unter Nr.

3 ausgemesen

* Der Vortrag des Kidgers, mit Ablauf des Jahres 2014 habe die Beklagte ihr Berech-
nungsmodell gedndert, so dass fur die Zahlung der Rentenbeltrage ‘nur ,,obskure"
Rentenpunkte erworben werden kénnten,. die Beklagte die Nachzahlung auf. die fur
das Jahr 2014 rechts und bestandskraﬂlg f,estgesetzten Einzahlungen gar..nlcht kor—
rekt verbuchen kénne und sie die.92:2,64 EUR offensichtlich anderweitié vérbuchen
. wollé, dndert am féstgestellten‘ Ergebnis nichts. Gemn. § 32 Abs. 1 der Satzung be-
misst sich das jahrliche Ruhegeld nach Prozentsétzen dér fur die 'Zeit'bis zum Ende-
' der Beitragspflicht entrichteten Beitrdge und der wirksam geleisteten Mehrzahlungen
(Bewertung). Gem. § 32 Abs. 2 Satz 1 der Satzung ist die Hohe des Bewertungspro-
zentsatzes abhangig vom Lebensélter, in dem dié Einzahlung geleiétet wurde, sowie
von dem fiir. den Geburtsjahrgarig geltenden Verrentungssatz mal&gebend‘ ist der
Tag des Zahlungsemgangs § 32 Abs. 2 Satz 1 Halbsatz'2 der Satzung Zutreffend
ist, dass SlCh die Berechnung des Ruhegeldes gem. § 32 Abs. 1-der Satzung vom 6.
Dezember 1996 (Bayer. Staatsanzeiger Nr.51/52) in der Fassung der 12. Ande-
rungssatzung vom 25. November 2014 (Bayer. Staatsanzeiger Nr.50; im Folgenden
Satzung 2015)‘zum 1. Januar 2015 geéndert hat und nunmehr individuell erreichte
. Rentenpunkte (§ 32 Abs. 5 der Satzung 2015) und.der Rentenbeniessungsfaktor (§
32 Abé. 6 der Satzung 2015) bericksichtigt werden. Die Zahl der Rentenpunkte
| ergibt sich aus der Multiplikation der von dem Mitglied entrichteten Beitrdge und frei-
willigen Mehrzahlungen mit dem jeWeils zutreffenden Béwertungsprozentsatz, § 32
Abs, 2 Satz 1 der Satzung 2015. Die Hohe des Bewertungsprozentsatzes hangt vom
Geburtsjahr und Lebensalter ab, in dem die Einzahlung geleistet wurde; auch hier ist
aber maRgebend der Tag des Zahlungseingangs, § 32 Abs. 2 Satz 2 der Satzung
2015. Der Klager hatte es daher selbst in der Hand gehabt, das von ihm nicht ge-
wiinschte Ergebnis (die Behandlung des Beitrags nach dem ab 1. Januar 2015 gel-
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tenden Finanzierungssystem) zu vermeiden, indem er den Beitrag §/on‘917,64 EUR -

noch im Jahr 2014 bezahlt hétte.

Der Einwand des Klagers die Beklagte habe dadurch auf die: Geltendmachung des'. :
‘ausstehenden Bentrags verzichtet, weil sie in den Jahresmlttellungen vom 8. Januar

2015 (Bl.:261-BA)-und-vom 3. Januar 2016.+(BI. 31.der. Ger:chtsakte)f.‘fun das Jahr
2014 nur Bei‘trégﬁei in Hohe vdn 7.672 EUR ausgewiesen hat, Qreift nicht durch. Wie
sich schon aus den Uberschriften der Jahresmitteilungen ergibt, handelt es sich um

" “eine Zahlungsiibersicht mit Berechnung der monatlichen. RehtenanWartsc‘haft auf- e

grund der Emzahlungen, ab dem Jahr 2015 im Anwartschaftsdeckungsverfahren In-

sofern gibt eine Jahresmlttellung wieder, welche Beitrage vom ‘Mitglied wahrend der

Mntgheds;ahre eingezahlt wurden und der Rentenberechnung zugrunde gelegt wer- e

den, denn insoweit ist der Zeitpunkt der Einzahlung maﬂgebhch {vgl. oblge Ausfiih-
rungen). Keinesfalls ergibt sich daraus, dass die Beklagte auf die Geltendmachung._. .

noch ausstehender und durch Bescheld bestandskraﬂlg festgesteliter Beitrdge ver-. - - o

zichtet hat. Die Jahresmlttellungen 2015 und 2016 sind eine bloRe Information tber - -
die fiir die Jahre 1993 bis 2014 bzw. 2015 geleisteten jéhrlichen Beitrdge ohne weite- o

ren Regelungscharakter oder gar Verzicht auf noch ausstehende Beitrége.

-"Nach alledem war die Klage.aszwéisen. Der-Kldger hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen, § 154 Abs. 1 VWGO. '

Die Entscheidung tber die vorldufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwWGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. ‘
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Rechtsmittelbelehrung:
Nach §§ 124, 124 a Abs. 4 VGO kénnen die Beteiligten die Zulassung der Berufung gegen dieses
Urteil innerhalb eines Monats nach Zustellung beim Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraRe 30, 80335 Miinchen, oder
Postanschrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

beantragen. In dem Antrag ist das angefochtene Urteil zu. bezeichnen. Dem Antrag ‘'sollen vier Ab- ) '

schriften belgefugt werden,

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils smd die Griinde darzulegen, aus
denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begrndung ist bei dem Bayerlschen Verwaltungs—
getichtshof,

Hausanschrift i m Miinchen: Ludwigstraue 23, 80539 Miinchen, oder '
Postanschrift in Miinchen: Postfach 34 01 48, 80098 Munchen
Hausanschrift in Ansbach: Montgelasplatz 1, 91522 Ansbach

einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist. .
Uber die Zulassung der Berufung entscheidet BAyerische Verwaltungsgerichtshof:

Vor dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof missen sich die Beteiligten, aufier im Prozesskastenhil-
feverfahren, durch Prozesshevollmachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
durch die ein Verfahren vor dem Bayerischen Verwaltungsgenchtshof singeleitet wird. Als Prozessbe-
voliméchtigte zugelassen sind neben Rechtsanwalten und den in § 67 Abs. 2 Satz 1 VWGO genann-
ten Rechtslehrern mit Befahigung zum Richteramt die in § 67 Abs. 4 Satze 4 und 7 VwWGO sowie in §§
3, 5 RDGEG bezeichneten Personen und Organisationen.

Schaffrath . Fischer ‘ o Dr.Steiner.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf EUR 922,64 festgesetzt -
(§ 52 Abs. 1 Gerichtskostengesetz -GKG-).

~ Rechtsmittelbelehrung:
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Gegen diesen Beschluss steht den Beteiligten die Beschwerde an den Bayerischen Verwaltungsge-
richtshof zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes EUR 200,-- tbersteigt oder die Beschwer-
de zugelassen wurde. Die Beschwerde ist innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung
in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, beim Bayeri-

schen Verwaltungsgericht Miinchen,

Hausanschrift: BayerstraBe 30, 80335 Miinchen, oder
Postan;chrift: Postfach 20 05 43, 80005 Miinchen

einzulegen. 4 . L

Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, kann die Be-
schwerde auch noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festset-
zungsbeschlusses eingelegt werden, " ) .

Der Beschwerdeschrift eines Beteiligten ‘sollen Abschriften fur‘die Ubrigen Béteiligten beigefugt wer- -
den. : s . ‘

Schaffraih : Fischer ) A Dr.Steiner: - 2







