Auslertigung

21 ZB 08.470
M3 K 063085 "

e Figl

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

In der Verwaltungsstreitsache

- Kiager -
gegen

Bayerische Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung,
Arabellastr. 31, 81921 Miinchen,

vertreten durch:

B‘ayerisohe Versorgungskammer,

Arabellastr.29, 81925 Miinchen,

- Beklagte -
wegen

Rechtsanwaltsversorgung:
hier: Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des
Bayerischen Verwaltungsgerichts Miinchen vom 26. November 2007,

erlasst der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, 21. Senat,

durch den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgerichtshof Polloczek,
den Richter am Verwaltungsgerichtshof Abel ,

den Richter am Verwaltungsgerichtshof Dachiauer

ohne mindliche Verhandiung am 18. Dezember 2008
folgenden




Beschluss:
| Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il Der Klager trigt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

L. Der Streitwert des Zulassungsverfahrens wird auf 7 369,20 Euro
festgesetzt.

Griinde:

Der gemal § 124 a Abs. 4 Satze 1 bis 5 VwWGO zuldssige Antrag bleibt in der Sache
ohne Erfolg. Die geitend gemachten Griinde fiir eine Zulassung der Berufung nach
§ 124 Abs. 2 Nrn. 1, 3 und 5 VWGO sind entweder nicht hinreichend gemall § 124 a
Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt oder liegen nicht vor,

1. Es bestehen keine ernstlichen Zweife! an der Richtigkeit des angegriffenen Urteils
(§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO).

Der Senat teilt die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass der Klager, ein 62-
jahriger Rechtsanwalt, keinen Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft
bei der Beklagten hat und auch der zu leistende Beitrag in der Héhe zutreffend fest-
gesetzt worden ist. Die Klage gegen die Bescheide der Beklagten vom 8. August
2006 und den Widerspruchsbescheid vom 25. September 2006 ist daher zu Recht
als unbegrindet abgewiesen worden (§ 113 Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 VwGO).

Zunéchst wird auf die zutreffenden Entscheidungsgriinde des angegriffenen Urteils
vom 26. November 2007 Bezug genommen und insoweit von einer eigenen Begriin-
dung abgesehen (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO analog).

Das Vorbringen des Klagers im Berufungszulassungsverfahren rechtfertigt keine
andere Beurteilung. '

Es ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundes-
verwallungsgerichts seit langem geklart, dass die Einfihrung und das Bestehen
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eines berufsstandischen Versorgungswerks u.a. fiir Rechtsanwilte mit Zwangs-
mitgliedschaft und Mindestbeitragen weder gegen Art. 2 Abs. 1 GG noch gegen
Art. 12 Abs. 11.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG verstofdt, und dass eine derartige auf dem Soli-
daritatsprinzip beruhende kollektive Versorgung wirtschaftlich nur durchfiihrbar ist,
wenn grundsatzlich alle Berufsangehérigen zur Teilnahme verpflichtetet sind, wobei
ein Vergleich mit privaten Lebensversicherungen nicht moglich ist (Grundsatz-
entscheidung des BVerfG vom 25. Februar 1960 BVerfGE 10, 354 = NJW 1960, 619;
BVerfG vom 4. April 1989 NJW 1990, 1653; BVerwG vom 5. Dezember 2000 NJW
2001, 1590 = DVBI 2001, 741).

Der Klager ist seit 29. Juni 2006 als selbstandiger Rechtsanwalt Milglied der Rechts-
anwaitskammer fir den Bezirk des Oberlandesgerichts Miinchen. Er ist damit ab
diesem Zeitpunkt kraft Gesetzes auch Mitglied der Beklagten geworden (Art. 30
Abs. 1 VersoG, § 15 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung der Beklagten — Stand: 1. Januar
20086).

GeméR Art. 31 Abs. 1 Satz 1 VersoG i.V.m. § 18 Satz 1 der Satzung sind fiir die Zeit
der Mitgliedschaft Beitrdge zu entrichten. Den Beitrag des Kldgers hat die Beklagte
rechtlich einwandfrei nach § 21 Abs. 2 Satz 1, § 19 Abs. 1 Satz 4 und § 20 Abs. 1
Satz 1 der Satzung vorlaufig auf 204.70 € monatlich (Grundbeitrag im Jahr 2006)
festgesetzt.

Entgegen seiner Auffassung besteht fiir den Klager, der seine berufliche Tatigkeit als
selbstandiger Rechtsanwalt erst im Alter von {iber 60 Jahren aufgenommen hat, kein
Anspruch auf Befreiung von der Pflichtmitgliedschaft. Dies hat das Verwal-
tungsgericht zu Recht festgestelit.

Der Klager erfiilt unstreitig keine der Voraussetzungen der sieben Fallgruppen, fir
die in § 16 Abs. 1 Nrn. 1 bis 7 der Satzung eine Befreiung von der Pflichtmitglied-
schaft vorgesehen ist.

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte in ihrer Satzung keine Be-
frelungsmoglichkeit fir den Klager wegen seines fertgeschrittenen Alters und seiner
geltend gemachten anderweitigen Versorgung vorsieht. Zwar enthalt Ari. 30 Abs. 2
Nr. 2 VersoG eine Ermachtigung fir den Satzungsgeber, Ausnahmen und Befreiun-
gen von der Pflichtmitgliedschaft zu schaffen, u.a. wenn der Berufsangehorige in
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fortgeschrittenem Lebensalter die Berufstatigkeit aufnimmt oder die Mitgliedschaft
zur Berufskammer begriindet. Eine Vempflichtung dazu besteht aber nicht, wie die
Verwendung des Wortes ,kann“ im Gesetzestext zeigt. Ob und gegebenenfalls wie
von dem eingerdumten Ermessen Gebrauch gemacht wird, liegt beim zustandigen
Satzungsgeber, im vorliegenden Fall bej der Beklagten. Das Ermessen ist zwar nach
allgemeinen rechtsstaatlichen Grundsatzen pflichtgemafl auszuliben. Es ist aber in
der Rechtsprechung geklart, dass bei der Regelung der Pflichtmitgliedschaft in einem
berufsstindischen Versorgungswerk ein weites Ermessen des Satzungsgebers
besteht, dessen Grenzen erst bei willkiirlicher Diskriminierung oder Privilegierung
erreicht sind (vgl. BVerfG vom 28.11.1997 Az. 1 BVR 324/99 NJW-RR 1999, 134 mit
Verweis auf BVerfGE 44, 70). Hierfir ist mit Blick auf die Satzung der Beklagten
auch unter BerlUcksichtigung des konkreten Falls des Klagers nichts ersichtlich. Da
eine auf dem Solidaritdtsprinzip beruhende leistungsfahige kollektive Versorgung
wirtschaftlich nur durchfihrbar ist, wenn grundsatzlich alle Berufsangehérigen zur
Teilnahme verpflichtet sind (vgl. BVerfG vom 4.4.1989 a.a.0.), konnte die Beklagte
ohne RechtsverstoR Zuriickhaltung bei der Normierung von Ausnahmen und
Befreiungsméglichkeiten in der Satzung (iben. Inshesondere ist es aus Griinden der
wirtschaftlichen Durchfiihrbarkeit der Versorgung rechtlich nicht zu beanstanden,
dass die Satzung keine Befreiungsméglichkeit fir den Klager vorsieht, weil die
Pflichtmitgliedschaft in seinem Fall vielleicht nicht wirtschaftlich sinnvoll erscheint und
er nach seiner Darstellung bereits anderweitig eine ausreichende Versorgung sicher-
gestellt hat. Sollte er wegen seines fortgeschrittenen Lebensalters mehr in das Ver-
sorgungswerk einzahlen missen als er spater zuriick bekommt, ist das Ausfluss des
Solidaritatsprinzips, auf das sich die Beklagte stlitzen kann, und deshalb ebenso
wenig eine ermessensfehlerhafte willkirliche Benachteiligung wie der Umstand, dass
moglicherweise in anderen Bundeslandern noch eine Zugangsaltersgrenze besteht.
Zudem richtet sich das aus Art. 3 Abs. 1 GG folgende Gebot der Gleichbehandlung
an den konkreten Satzungsgeber. Die gegenteilige Handhabung in anderen Bun-
deslandern kann daher keinen GrundrechtsverstoR begriinden.

Schliefilich liegt auch keine unzulassige Benachteiligung des Klagers darin, dass die
Satzung der Beklagten zwar in § 16 Abs. 1 Nr. 2 eine Befreiungsmoglichkeit fiir Per-
sonen wie Abgeordnete vorsieht, die ein 6ffentliches Amt innehaben, ohne in das
Beamtenverhéltnis berufen zu sein, und aufgrund dieses Amtes gesetzlichen
Anspruch auf Alters- und Hinterbliebenenversorgung haben, nicht aber fiir Personen
wie den Klager, der nach seinen Angaben aufgrund seiner langjahrigen beruflichen
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Tatigkeit als Angesteliter vor der Aufnahme der Tatigkeit als Rechtsanwalt bereits
einen ausreichenden anderweitigen Versorgungsanspruch aus der gesetzlichen
Rentenversicherung erworben hat. Denn die Falle sind nicht vergleichbar. Die
Befreiungsmdéglichkeit nach § 16 Abs 1 Nr. 2 der Satzung besteht namlich nur firr die
Zeit der Auslibung des 6ffentlichen Amtes. Nach Beendigung der Tatigkeit gibt es -
wie bei dem Kiager - auch fiir diesen Personenkreis nicht mehr die Moglichkeit, sich
wegen des erworbenen anderweitigen Versorgungsanspruchs von der Pflichtmit-
gliedschaft befreien zu lassen. Die von dem Klager gertigte Ungleichbehandiung liegt
daher auch insoweit nicht vor.

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angegriffenen verwaltungsgerichtlichen
Urteils sind somit insgesamt nicht ersichtlich, sodass keine Veranlassung besteht,
die Berufung unter diesem Gesichtspunkt zuzulassen.

2. Die behauptete grundsétzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO) ist nicht hinreichend gemanR § 124 a Abs. 4 Satz 4 VwGO dargelegt.

3. Der geltend gemachte Verfahrensmange! siner Verletzung des rechtlichen Gehors
ist nicht ersichtlich (§ 124 Abs. 2 Nr. 5, § 138 Nr. 3 VwGO, Art. 103 Abs. 1 GG).

Der Klager tragt insoweit vor, das Verwaltungsgericht habe ihm die beantragte
Schriftsatzfrist verweigert, die er bendtigt hatte, um auf die Erlauterungen des sach-
verstandigen Verireters des Bayerischen Staatsministeriums des Innern in der
mindlichen Verhandlung zu der Vergleichbarkeit der Verrentung bei der Beklagten
und bei verschiedenen privaten Versicherern zu erwidern. Aus der Niederschrift vom
26. November 2007 geht aber schon nicht hervor, dass er einen entsprechenden
Antrag gestellt hat. Auch hat der Kldger nicht dargelegt, welche entscheidungser-
heblichen Ausfithrungen er in einem weiteren Schriftsatz noch gemacht hatte,
SchlieBlich kann die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht auf dem behaup-
teten Verfahrensmangel beruhen, selbst wenn man von seinem Vorliegen ausginge.
Denn nach dem bereits zitierten Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom
4. April 1989 (a.a.0.) ist eine auf dem Solidaritatsprinzip beruhende leistungsfahige
kollektive berufsstandische Versorgung wirtschaftlich nur durchfihrbar, wenn grund-
satzlich alle Berufsangehdrigen zur Teiinahme verpflichtet sind, wobei sich ein Ver-
gleich mit privaten Lebensversicherern verbietet. Fiir die im vorliegenden Fall stritti-
gen Fragen der Pflichtmitgliedschaft des Kldgers und einer etwaigen Befreiungsmag-
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lichkeit kam es daher auf die Vergleichbarkeit der Beklagten mit privaten Lebensver-
sicherem, zu der der Kldger noch Stellung nehmen wollte, nicht entscheidungs-
erheblich an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §47 Abs.3, §52 Abs.1 GKG iV.m.
Nr. 14.2 des Streitwertkatalogs 2004 fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (abgedr. in
Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, Anhang zu § 164 RdNr. 14; NVwZ 2004,
1327).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).

Polloczek Abel Dachlauer



