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Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung - Syndikuspatentanwalt - keine "durch
Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung" zur Mitgliedschaft in einer berufsstindischen
Versorgungseinrichtung iS des § 6 Abs 1 S 1 Nr 1 SGB 6 bei Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk fiir Rechtsanwilte in
Baden-Wiirttemberg auf Antrag nach § 6 RAVersorgG BW

Leitsidtze

Die auf Antrag begriindete Pflichtmitgliedschaft einer sozialversicherungspflichtig beschéftigten

- Syndikuspatentanwaltin im Versorgungswerk fir Rechtsanwélte in Baden-Wirttemberg ist keine ,durch Gesetz
angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung“ zur Mitgliedschaft in einer berufsstdndischen
Versorgungseinrichtung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI.

Tenor

Die Berufung der Klﬁgefin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Mai
2019 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand

1 Streitig ist die Riicknahme einer Befreiung von der Versicherungspflicht in der gAesetzliChen Rentenversicherung flr
die Beschaftigung der Klagerin als Syndikuspatentanwaitin. :

2 Die 1972 geborene Klagerin ist Diplomingenieurin und seit dem 01.04.1997 bei der Firma A-L Deutschland AG
{zwischenzeitlich NS and N GmbH & Co. KG, im Folgenden: Beigeladene Ziff. 2) beschéftigt. Sie ist seit dem
24.03.2009 als Patentanwiéltin zugelassen und als solche auf ihren entsprechenden Antrag hin seit dem
01.08.2010 Mitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwilte in Baden-Wirttemberg (Beigeladener Ziff. 1). Laut
JAnstellungsvertrag fiir den Flihrungskreis” vom 16.03.2012 war Tatigkeits- bzw. Aufgabengebiet ab dem
01.04.2012 das eines ,Director Patent Creation". Laut Ergdnzung zum Arbeitsvertrag vom 15.03.2016 wurde die
Kidgerin als Patentanwaltin (Syndikuspatentanwaltin) beschéftigt insbesondere mit der Aufgabe, das Unternehmen
(inklusive gegebenenfalls verbundener Unternehmen im Sinne des § 15 Aktiengesetz) in Angelegenheiten der
Erlangung, Aufrechterhaltung, Verteidigung und Anfechtung gewerblicher Schutzrechte zu beraten und Dritten
gegeniber verantwortlich aufzutreten sowie in Angelegenheiten, die zum Geschaftskreis des Patentamts und des
Patentgerichts gehoren, fir das Unternehmen vor dem Patentamt und dem Patentgericht verantwortlich
aufzutreten.

3  Mit Bescheid vom 24.05.2016 wurde die Klagerin von der Patentanwaltskammer nach Anhdrung der Beklagten
gemal § 41b Abs. 1 Patentanwaltsordnung (PAO) zusétzlich als Patentanwaltin (Syndikuspatentanwiltin) bei der
Beigeladenen Ziff. 2 zur Patentanwaltschaft zugelassen. Die Zulassung wurde der Klagerin am 12.07.2016
ausgehandigt. Mit Antrag vom 30.03.2016, bei der Beklagten esingegangen am 04.04.2016, beantragte die Klagerin
die Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung (§ 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des
Sechsten Buches des Sozialgesetzbuches — SGB VI). Laut mitgereichter Bescheinigung des Versorgungswerks
der Rechtsanwalte in Baden-Wiirttemberg vom 31.03.2016 war die Kiagerin seit dem 01.08.2010 Mitglied im
Versorgungswerk (wobei die Ankreuzmdglichkeit ,Pflichtmitgliedschaft kraft Gesetzes seit ...“ handschriftlich
korrigiert war in ,Mitgliedschaft auf Antrag seit 01.08.2010 als Patentanwaltin“). Es wurde ferner bestatigt, dass ab
Beginn der Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir Zeiten, fiir die ohne diese Befreiung Beitrdge an die
gesetzliche Rentenversicherung zu zahlen waren, einkommensbezogene Pflichtbeitrdge analog §§ 157 f. SGB VI
zu zahlen seien. ' '

4  Mit Bescheid vom 07.09.2016 befreite die Beklagte die Klagerin von der Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Rentenversicherung ab Zulassung als Syndikuspatentanwaitin (12.07.2016). Die Entscheidung ber den Antrag
auf riickwirkende Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 231 Abs. 4b SGB VI fiir den Zeitraum
01.04.2012 bis 12.07.2016 erhalte die Klagerin zu einem spateren Zeitpunkt.

5  Mit Schreiben vom 12.04.2017 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass man nach Uberpriifung ihrer
Angelegenheit festgestellt habe, dass sie mit dem Bescheid vom 07.09.2016 zu Unrecht mit Wirkung ab
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12.07.2016 von der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI befreit worden sei. Die Klagerin sei
als Patentanwiéltin bei der Beigeladenen Ziff. 2 beschattigt. Aufgrund dieser Beschéftigung in Baden-Wiirttemberg
kénne keine Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und Steuerberaterversorgung bestehen. Da
die Voraussetzungen von Beginn an nicht vorgelegen hétten, beabsichtige sie, den Bescheid vom 07.09.2016 nach
§ 45 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X) zuriickzunehmen. Die Kligerin erhalte Gelegenheit zur
AuRerung. Mit Schreiben vom 26.04.2017 wies die Klagerin darauf hin, dass fiir beschaftigte Patentanwilte in
Baden-Wiirttemberg das Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-Wiirttemberg zustandig sei. Aufgrund
dieser Beschaftigung in Baden-Wiirttemberg kdnne keine Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts-
und Steu_ekberaterversorgung bestehen.

6  Mit Bescheid vom 21.08.2017 nahm die Beklagte den Bescheid vom 07.09.2016 {iber die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI von Beginn an zuriick. Die Befreiung von der
Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi als Syndikuspatentanwalt/-anwalitin setze u.a. voraus,
dass eine Beschéftigung in den Bundeslandern Bayern, Nordrhein-Westfalen oder Hamburg ausgelibt werde und
aufgrund dieser Beschéaftigung eine Pflichtmitgliedschaft in der Bayerischen Rechtsanwalts- und ’
Steuerberaterversorgung bestehe. Tatséchlich (ibe die Kléagerin ihre Beschéftigung in Baden-Wiirttemberg (S) aus
und es bestehe lediglich eine Mitgliedschaft auf Antrag im Versorgungswerk der Rechtsanwélte in Baden-
Wiirttemberg. Eine Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk bestehe nicht. Eine Zulassung als
Syndikuspatentanwalt/-anwaltin fir eine Beschaftigung in S kénne nicht zu einer Befreiung von der
Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI fiihren. Die Klagerin sei daher zu Unrecht von der
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit worden. Die Ricknahme des Bescheides vom
07.09.2016 sowohl fiir die Vergangenheit als auch flr die Zukunft sei zuldssig, weil sich die Kidgerin zum einen auf
Vertrauen in den Bestand des Bescheides nicht berufen kénne (§ 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X) und zum anderen die
Fristen des § 45 Abs. 3 und 4 SGB X noch nicht abgelaufen seien. Auch die vorzunehmende pflichtgemafe
Priifung im Rahmen des Ermessens fiihre zu keinem anderen Ergebnis.

7  Hiergegen erhob die Kidgerin am 08.09.2017 Widerspruch. Zur Begriindung trug sie vor, dass sie bereits seit dem
24.03.2009 als Patentanwaltin zugelassen und seit dem 01.08.2010 (Pflicht-)Mitglied im Versorgungswerk der
Rechtsanwdlte in Baden-Wirttemberg geworden sei. Es handele sich um eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag,
geregelt in § 6 des baden-wiirttembergischen Rechtsanwaltsversorgungsgesetzes (RAVG BW). Es handele sich
dabei nicht um eine Mitgliedschaft aufgrund gesetzlicher Anordnung, aber um eine Mitgliedschaft, die auf einer
gesetzlichen Verpflichtung beruhe. Zwar bestehe kein Antragszwang, eine Mitgliedschaft auf Antrag im Sinne des
§ 6 RAVG BW sei aber ebenfalis eine auf Gesetz beruhende Verpflichtung zur Mitgliedschaft, sobald die
entsprechende Mitgliedschaft begriindet sei. Entscheidend sei allein, dass die Mitgliedschaft aufgrund der
Regelungen in der gesetzeskonformen Satzung des Versorgungswerks nicht beendet werden kénne, ohne dass
der Beruf oder zumindest die Kanzlei in Baden-Wiirttemberg aufgegeben werde. Das aber wiirde die Aufgabe der
Beschéatftigung erfordern, da die Kanzlei des Syndikuspatentanwalts kraft Fiktion dort bestehe, wo die Tatigkeit
ausgelibt werde. Es bestehe somit ab Mitgliedschaftsbeginn eine Bindungswirkung der Mitgliedschaft im
Versorgungswerk, die sich von einer aufgrund Gesetzes eintretenden Mitgliedschaft nicht unterscheide. Die
Antragstelierin habe auch einkommensabhéngige Beitrage in das Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-
Wiirttemberg einbezahlt, und zwar seit August 2009. Sie habe Kolleginnen und Kollegen, die ebenfalls aktuell in
Baden-Wiirttemberg als bei nichtanwaltlichen Arbeitgebern angestelite Patentanwélte (Syndikuspatentanwéite)
sogar riickwirkend von der Rentenversicherungspflicht befreit worden seien, ohne dass eine dhnliche
Zuriicknahme der Befreiung erfolgt ware. Diese Verwaltungspraxis binde die Beklagte. Selbst wenn man zu dem
Ergebnis gelangen wolle, die Befreiung von der Rentenversicherungspfiicht sei zu Unrecht erfolgt, wére der
Aufhebungsbescheid insoweit rechtswidrig, als er unzulassig riickwirkend die Befreiung von der
Versicherungspflicht authebe. Die besonderen Voraussetzungen des § 45 Abs. 4 und Abs. 3 SGB X seien nicht
erfuilt. Wenn nicht einmal die Beklagte selbst die behauptete Rechtswidrigkeit erkannt habe, kénne eine solche
Kenntnis mit Sicherheit nicht von einer Syndikuspatentanwéltin erwartet werden, die mit dem
Sozialversicherungsrecht nichts zu tun habe und in deren Umfeld genau nach entsprechender Praxis befreit
worden sei und werde. Der Klagerin sei die Rechtsauffassung der Beklagten zu dem von ihr zu Unrecht
gesehenen Befreiungshindernis nicht bekannt gewesen. Sie kdnne daher nicht bésglaubig gewesen sein.

8  Mit Bescheid vom 31.01.2018 hob die Beklagte den Bescheid vom 21.08.2017 teilweise auf. Der Bescheid vom
07.09.2016 tber die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI werde
geman § 45 SGB X lediglich fir die Zukunft aufgehoben. Eine Kenntnis der Klagerin Uber eine fehlerhafte
Bescheiderteilung kénne nicht unterstellt werden.

9  Mit Widerspruchsbescheid vom 09.04.2016 wies die Beklagte den Widerspruch — soweit ihm nicht durch den
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Bescheid vom 31.01.2018 abgeholfen worden sei — zurlick. Die Kidgerin sei als Syndikuspatentanwaltin bei der
Beigeladenen Ziff. 2 in S beschaftigt. in Baden-Wiirttemberg bestehe fiir Patentanwalte bzw.
Syndikuspatentanwalte keine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung zur
Mitgliedschatft in der berufsstandischen Versorgungseinrichtung, sondern lediglich eine Mitgliedschaft auf Antrag.
Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Versicherungspflicht seien daher nicht erflilt. Unter
Beriicksichtigung der Ausflinrungen der Klagerin in der Widerspruchsbegriindung habe dem Widerspruch insoweit
abgeholfen werden kdnnen, als dass der Bescheid vom (7.09.2016 mit Bescheid vom 31.01.2018 fiir die Zukunft,
ab 06.02.2018 (Tag seiner Bekanntgabe) zurlickgenommen worden sei, weil das Vertrauen der Klagerin unter
Abwagung mit dem offentlichen Interesse an einer Riicknahme nicht schutzwiirdig sei. Das 6ffentliche Interesse
ergebe sich daraus, dass die Verwaltung die geltenden Gesetze zu beachten habe.

10 Dagegen hat die Kidgerin am 09.05.2018 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Zur Begriindung hat
sie vorgetragen, dass der Befreiungsbescheid vom 07.09.2016 rechtmafig gewesen sei. Der Bescheid (iber die
Befreiung sei zu Unrecht aufgehoben worden. Soweit die Beklagte darauf abstelle, eine Mitgliedschaft im
Versorgungswerk der Rechtsanwalte in Baden-Wiirttemberg sei, anders als eine solche in der entsprechenden
bayerischen Versorgungseinrichtung, nicht ausreichend, um eine Befreiung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi zu
rechtfertigen, denn es liege keine Pflichtmitgliedschaft vor, treffe dies nicht zu. Wie bereits im
Widerspruchsverfahren vorgetragen, handele es sich dabei nicht um eine Mitgliedschaft aufgrund gesetzlicher
Anordnung, aber um eine Mitgliedschaft, die auf einer gesetzlichen Verpflichtung beruhe. Zwar bestehe kein
Antragszwang, eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag im Sinne des § 6 RAVG BW sei aber ebenfalls eine auf Gesetz
beruhende Verpflichtung zur Mitgliedschaft, sobald die entsprechende Mitgliedschaft einmal begriindet sei.
Entscheidend sei allein, dass die Mitgliedschaft aufgrund der Regelungen in der gesetzeskonformen Satzung des
Versorgungswerks nicht beendet werden kdnne, ohne dass der Beruf oder zumindest die Kanzlei in Baden-
Wiirttemberg aufgegeben werde. Die Satzung des Versorgungswerks sei materielles Gesetz und ihrerseits
rechtméalige Konkretisierung des § 6 RAVG BW. § 9 Abs. 2 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwélte
in Baden-Wiirttemberg sehe vor, dass Patentanwélte auf Antrag Mitglied wiirden. § 10 Abs. 5 wiederum regele,
dass die Mitgliedschaft (vorbehaltlich einer freiwilligen Fortsetzung nach Abs. 2) eines Patentanwalts auf Antrag
ende, wenn die Kanzlei in Baden-Wiirttemberg aufgegeben werde. Diese Voraussetzung erflille die Kiagerin nicht
und sie kdnne sie ohne Aufgabe ihres Arbeitsplatzes nicht erfiillen. Der Sachverhalt unterscheide sich in einem
entscheidenden Kriterium von einem vor dem Bundessozialgericht kiirzlich entschiedenen Fall (B 5 RE 2/17), in
welchem die Klagerin im Bezirk des Versorgungswerks der Rechtsanwilte in Hessen praktiziert habe, in welchem
Syndikuspatentanwilte nicht Mitglied werden kénnten. Die gesetzliche Regelung der PAO, die zur Beseitigung der
Folgen der drei Entscheidungen des Bundessozialgerichts vom 03.04.2014 eingefihrt worden sei, diene dem
erklarten Ziel, die Befreiungspraxis von vor diesen Entscheidungen wiederherzustellen. Nur deshalb seien die
Verfassungsbeschwerden gegen die Urteile nicht angenommen, sondern mit Beschiiissen vom 26.07.2016
zurlickgewiesen worden (mit Hinweis auf BVerfG, Beschluss vom 22.07.2016 — 1 BvR 2534/14: Der Sachverhalt
hatte sich nach der Erwartung des Bundesverfassungsgerichts an eine gesetzestreue Praxis der Verwaltung und
Fachgerichtsbarkeit erledigt).

11 Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Erganzend zu den Ausfithrungen im Widerspruchsbescheid hat sie
vorgetragen, dass die Vorschrift des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI fiir die Befreiung von der
Rentenversicherungspflicht eine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung zur
Mitgliedschatft in einer berufsstandischen Versorgungseinrichtung und damit eine Pflichtmitgliedschatft fordere. Die
Klagerin sei als Syndikuspatentanwaltin zwar Pflichtmitglied ihrer Berufskammer (hier: Patentanwaltskammer
Miinchen). Sie sei aber gesetzlich nicht verpflichtet, Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung in
Baden-Wiirttemberg zu sein. Nach § 9 der Satzung des Versorgungswerkes der Rechisanwalte in Baden-
Wiirttemberg sei fiir Patentanwélte lediglich eine Mitgliedschaft auf Antrag vorgesehen. Hiervon habe die Kléagerin
Gebrauch gemacht. Eine gesetzliche Mitgliedschaftsverpflichtung, wie von § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI
gefordert, liege nicht vor. Insofern sei die mit Bescheid vom 07.09.2016 ausgesprochene Befreiung von der
Versicherungspflicht zu Recht nach § 45 SGB X zuriickgenommen worden.

12 Mit Urteil vom 08.05.2019 hat das SG die Klage abgewiesen. Die angefochtene Entscheidung der Beklagten sei
rechtmaBig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten. Sie habe keinen Anspruch auf die Aufhebung des
Bescheides vom 21.08.2017 in der Fassung des Bescheides vom 31.01.2018 in der Gestalt des ‘
Widerspruchsbescheides vom 09.04.2018, die weitere Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung ab dem 06.02.2018 und Erstattung der gezahiten Pflichtbeitrége fir die Zeit ab 06.02.2018.
Die Klagerin (ibe keine befreiungsfahige Beschaftigung im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI aus. Diese
Vorschrift gebe versicherungspflichtig Beschaftigten, die gleichzeitig verkammerte Mitglieder einer
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berufsstandischen Versorgungseinrichtung seien, einen Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht nur
fir die ,Beschéftigung, wegen der” sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden
Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtlichen Versorgungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer
Berufsgruppe (berufsstandische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied
einer berufsstindischen Kammer seien. Die Klagerin sei zur Patentanwaltschaft zugelassen und als zugelassene
Patentanwaltin kraft Gesetzes (§ 53 PAO) Pflichtmitglied der in Miinchen anséssigen Patentanwaltskammer. Die in
Baden-Wiirttemberg als Syndikuspatentanwaltin tatige Kiagerin sei jedoch nicht aufgrund einer durch Gesetz
angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer 6ffentlich-rechtiichen
Versorgungseinrichtung. Anders als in Bayern sei in dem RAVG BW eine durch Gesetz angeordnete oder auf
Gesetz beruhenden Verpflichtung fiir Syndikuspatentanwalte nicht vorgesehen. Die tatbestandlichen
Voraussetzungen des § 5 RAVG BW lagen im Falle der Kldgerin — unstreitig — nicht vor. Bei der Klagerin bestehe
vielmehr eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag nach § 6 RAVG BW. Fir Patentanwilte sei in Baden-Wirttemberg
(ledigiich) eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag vorgesehen. Eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag stelle aber ihrem
Wortlaut nach keine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung dar. Die Mitgliedschaft
sei nicht durch ein Gesetz angeordnet und trete nicht durch eine auf Gesetz beruhende Verpflichtung ein, sondern
werde erst durch einen Antrag begriindet. Demnach sei schon nach dem Wortlaut der Vorschrift des § 6 Abs. 1
SGB V! der Tatbestand der Befreiungsnorm des § 6 Abs. 1 SGB VI nicht erfiillt. In Bayern sei hingegen in Art. 30
_des Bayerischen Gesetzes {iber das Offentliche Versorgungswesen sowie in der Satzung der Bayerischen
Rechtsanwalts- und Steuerberatungsversorgung in § 15 eine Pflichtmitgliedschaft — auch fir Patentanwéite —
normiert. Die Klégerin habe jedoch keinen Kanzieisitz in Bayern eingerichtet. Die in Baden-Wirttemberg in § 5
RAVG normierte Pflichtmitgliedschaft auf Antrag erfiilie jedoch nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 6
Abs. 1 8GB V1.

13 Gegen das ihr am 21.05.2019 zugestelite Urteil hat die Kidgerin am 21.06.2019 Berufung zum Landessozialgericht
Baden-Wiirttemberg eingelegt. Zur Begriindung der Berufung wiederholt und vertieft sie ihren Vortrag aus dem
Klageverfahren. Die im Urteil des SG jeweils als Mitgliedschaft auf Antrag bezeichnete Mitgliedschaft der Kldgerin
im Versorgungswerk der Rechtsanwdlte in Baden-Wiirttemberg sei eine Pﬂichtmitgliedschaft auf Antrag. Die
Kldgerin habe die Wahi gehabt, Mitglied des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Baden-Wiirttemberg zu
werden und habe sich zum August 2010 dazu entschieden. Diese Mitgliedschaft kénne sie nun nicht ohne
Anderung ihres Berufes beenden. Sie sei mittlerweile Patentanwiltin (Syndikuspatentanwéltin) im Sinne des § 41a
PAO. Ihr Kanzleisitz werde durch eine Fiktion definiert, sie konne ihn also selbst nicht mehr dndern (§ 41d Abs. 4
Satz 1 PAO). Damit sei es ihr nicht méglich, ihre Kanzlei ohne eine Verlegung ihres Arbeitsplatzes, worauf sie als
Angestellte keinen Einfluss habe, zu verlegen und damit auch unméglich, ihre Mitgliedschaft im Versorgungswerk
der Rechtsanwilte in Baden-Wiirttemberg zu beenden, die ihren planmafigen Grundstock der Altersversorgung
darstelle. Bei Zugrundelegung der Rechtsauffassung der Beklagten sei sie gezwungen, Beitrdge an die Beklagte in
Hohe von zehn Zehnteln des Regelpflichtbeitrags und Beitrage in Hohe weiterer drei Zehntel des
Regelpflichtbeitrages an das Versorgungswerk der Rechtsanwiélte in Baden-Wirttemberg zu entrichten. Letztere
kénne sie nicht abandern. Als gleiChzeitig Pflichtversicherte in der gesetzlichen Rentenversicherung bezahle sie
seit ihrer Zulassung als Patentanwaitin (Syndikuspatentanwaltin) sogenannte besondere Beitrége, § 13 Abs. 1 der
Satzung des Versorgungswerks. Sie sei zwangsweise (weiterhin) Mitglied des Versorgungswerks und misse tber
4.400,00 EUR jahrlich zuséatzlich zu den Zahlungen an die Beklagte an das Versorgungswerk entrichten. Dies nach
Auffassung der Beklagten aufgrund eines Gesetzes, das komplizierte Versicherungsverldufe vermeiden solite.
Soweit das SG meine, dass die Pflichtmitgliedschaft auf Anirag (§ 6 RAVG BW) keine Pflichtmitgliedschaft im
Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei, sei das unzutreffend. In der auch vom SG zitierten Entscheidung des
BSG vom 28.06.2018 (B 5 RE 2/17) decke sich der Sachverhalt mit dem hier zu entscheidenden scheinbar, ein
Detail aber sei anders: Die Klagerin dieses Verfahrens habe ihren Kanzleisitz nach altem und neuem Recht in
Baden-Wirttemberg, die des Verfahrens B 5 RE 2/17 in Hessen. Unter anderem von der vorliegenden
Konstellation grenze das BSG in Rn. 47 den dort zu entscheidenden Fall ab: ... weitere Kanzleisitze in Nordrhein-
Westfalen, in der freien und Hansestadt Hamburg, in Brandenburg, Baden-Wirttemberg oder Sachsen, die
aufgrund von Staatsvertragen eine erweiterte Zustandigkeit der Beigeladenen zu 2 begrilinden oder durch deren
landesrechtliche Regelungen eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag in den jeweiligen
Rechtsanwaltsversorgungswerken begriindet werden kann, bestehen nach den Feststellungen des LSG nicht.” Die
drei Lander Baden-Wlirttemberg, Sachsen und Brandenburg séhen als einzige eine Pflichtmitgliedschaft auf
Antrag vor. Das BSG habe — anders als das.SG - die Wirkungen dieser Pflichtmitgliedschaft erkannt und daraus
die richtigen Schiiisse gezogen: Lander, die einen Staatsvertrag mit Bayern {iber eine Mitgliedschaft von
Patentanwilten mit Kanzleisitz in den jeweiligen Landern abgeschlossen hatten, beugten der Rechtszersplitterung
durch diesen Staatsvertrag vor, die Patentanwélte wiirden Mitglied der Bayerischen berufsstandischen
Versorgungseinrichtung. Eine weitere Gruppe Lander, zu denen Baden-Wdrttemberg zéhle, habe das Problem
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nicht, da deren Patentanwalte infolge einer auf Gesetz beruhenden Mitgliedschaft in den eigenen
Versorgungswerken pﬂichtvérsichert seien. Das SG stelle auf die Begrindung der Mitgliedséhaft ab, wahrend § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an das Bestehen einer solchen Mitgliedschaft ankniipfe. Fiir diese Sichtweise gebe es
im Gesetz keine Stiitze. Der Zustand sei nach § 6 Abs. 3 RAVG BW der einer Pflichtmitgliedschaft. Die gesetzliche
Uberschrift lasse hieran keinen Zweifel. Dass das Versorgungswerk in seiner Satzung weniger sorgfaltig formuliert
habe und seinen § 9 nur mit ,Mitgliedschaft auf Antrag” (iberschrieben habe, dndere daran nichts, da die Satzung
keine Mdglichkeit vorsehe, ohne Aufgabe der — bei einer Patentanwalitin (Syndikuspatentanwaltin) fiktiven —

Kanzlei aus dem Versorgungswerk auszuscheiden.

14 Die Kidgerin beantragt,

15  das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Mai 2019 und den Bescheid der Beklagten vom 21. August 2017
in der Fassung des Bescheides vom 31. Januar 2018 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 9. April
2018 aufzuheben, :

16 hilfsweise, die Revision zuzulassen.

17 Die Beklagte beantragt,

18  die Berufung zurlickzuweisen.

19 Das SG habe die Kiage mit zutreffender Begriindung abgewiesen. Die Kiégerin sei lediglich ,Pflichtmitglied auf
Antrag” des Versorgungswerkes der Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg. Es mangele mithin an einer durch
Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung, Mitglied einer berufsstandischen
Versorgungseinrichtung zu sein (Pflichtmitgliedschaft im Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI). ,Gesetz" im
Verstandnis des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI sei dabei nur ein Gesetz im formellen Sinne, so dass als
Rechtsgrundlage nur das RAVG BW in Betracht komme. Das RAVG BW ordne fiir Patentanwélte jedoch keine
Pflichtmitgliedschaft im Sinne des § 6 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI an. Bereits aus dem Wortlaut der mafgeblichen
Vorschriften des § 5 RAVG BW (,Pflichtmitgliedschaft) und § 6 RAVG BW (,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag®)
werde der bestehende Unterschied evident. Wahrend nach § 5 RAVG BW automatisch derjenige, der Mitglied der
Rechtsanwaltskammer in Baden-Wiirttemberg werde, auch Mitglied des Versorgungswerkes werde, liege der Fall
bei der sogenannten ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag” fiir Patentanwalte mit Kanzleisitz in Baden-Wirttemberg so,
dass sie (nur) auf Antrag in das Versorgungswerk aufgenommen wiirden, wenn sie den Antrag innerhalb von zwei
Jahren nach ihrer Zulassung zur Patentanwaltschaft steliten und bei Antragstellung das 45. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, § 6 Abs. 2 RAVG BW. Da die Klagerin nicht Mitglied der Rechtsanwaltskammer sei, lagen in ihrer
Person die Voraussetzungen des § 5 RAVG BW nicht vor. Die Kiagerin sei als zugelassene Patentanwaltin mit
Kanzleisitz in Baden-Wirttemberg aufgrund ihres Antrags seit dem 01.08.2010 Mitglied des Versorgungswerkes
nach § 6 Abs. 2 RAVG BW. Dem sei aber eben keine gesetzliche Verpflichtung, sondern ein ausdriicklicher Antrag
der Klagerin vorausgegangen, so dass sie eine gesetzliche Dispositionsbefugnis iber ihren Beitritt zum
Versorgungswerk gehabt habe. Der Gesetzgeber stelle die Entscheidung iber die Begriindung einer Mltghedschaft
im Versorgungswerk in das Ermessen des Einzelnen, indem diesem die Mdglichkeit, nicht aber die Pflicht zur
Mitgliedschaft erdffnet werde. Allein die durch Gesetz eingerdumte Mdglichkeit, auf Antrag (Pflicht-)Mitglied in einer
berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu werden, rechtfertige nicht, eine Befreiung von der gesetzlichen
Rentenversicherung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 SGB VI zu erteilen. Die von Klagerseite zitierte BSG-
Entscheidung (B 5 RE 2/17 R) treffe zur Qualitat einer solchen ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag" im Hinblick auf das
Tatbestandsmerkmal ,aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung® im
Sinne des § 6 Abs.1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI hingegen keine Aussage. Die klagerische Argumentation finde daher
weder Stiifze im Gesetz noch in der Rechtsprechung.

20 Der Senat hat die Verwaltungsakten der Beklagten beigezogen und die Arbeitgeberin der Kldgerin (Beigeladene
Ziff. 2) und das Versorgungswerk fiir Rechtsanwalte in Baden-Wiirttemberg (Beigeladener Ziff. 1) zum Verfahren
beigeladen. Die Beigeladenen haben keine Antrége gestelit. in der Sache hilt der Beigeladene Ziff. 1 die
Auffassung der Beklagten, die Mitgliedschaft der Klagerin sei keine Pflichtmitgliedschatt, fiir unzutreffend. Auch
eine Mitgliedschaft nach § 5 der Satzung sei eine Pflichtmitgliedschaft, obwohl sie allein darauf beruhe, dass sie
durch Antrag auf Zulassung als Rechtsanwalt bei der Rechtsanwaltskammer entstehe. § 6 RAVG BW benenne die
Mitgliedschaft der Kidgerin ausdriicklich als Pflichtmitgliedschaft, so (wie) bei der Beklagten nach § 4 SGB VI
Pflichtmitgliedschaft entstehe. Dadurch entstehe bei der Beklagten ebenso eine ,durch Gesetz angeordnete oder
auf Gesetz beruhende” Verpflichtung zur Mitgliedschaft. Die Voraussetzung des § 6 SGB VI sei damit erfiillt. Die
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Beigeladene Ziff. 1 hat sich der Auffassung des Beigeladenen Ziff. 2 angeschlossen und erganzend darauf
hingewiesen, dass sie Standorte sowoh! in M als auch in S habe. Eine unterschiedliche Behandiung von
Syndikusrechts- und Syndikuspatenanwaélten bei gleichem Aufgabengebiet sei weder nachvollziehbar noch
geboten. Fiir sie sei es ein Standortfakior, ob bei ihr beschaftigte Patentanwalte von der
Rentenversicherungspflicht befreit werden kénnten oder nicht.

21  Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaits und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der
beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten und der Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

22 Die nach § 151 Abs. 1 und 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Kidgerin
ist zulassig. Berufungsausschliefungsgriinde geman § 144 SGG liegen nicht vor.

23 Die Berufung hat in der Sache keinen Erfolg. Das angefochtene Urteil des SG vom 08.05.2019 ist nicht zu
beanstanden. Der Bescheid der Beklagten vom 21.08.2017 in der Gestalt des Bescheides vom 31.01.2018 sowie
des Widerspruchsbescheides vom 09.04.2018 ist rechtmé&Big und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

24 Streitgegenstand des Verfahrens ist der Bescheid vom 21.08.2017 in der Fassung des Bescheides vom
31.01.2018, mit dem die Beklagte den Bescheid vom 07.09.2016 {iber die Befreiung von der Versicherungspflicht
nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI mit Wirkung ab 12.07.20186 fiir die Zukunft aufgehoben hat.

25 Rechtsgrundlage fiir die Authebung ist § 45 Abs. 1, Abs. 2 bis 4 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X). GemaR
§ 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder
bestétigt hat (begiinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nachdem er unanfechtbar geworden
ist, ganz oder teilweise fiir die Zukunft oder die Vergangenheit zurlickgenommen werden. Gemaf § 45 Abs. 2 SGB
X darf ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt nicht zuriickgenommen werden, soweit der Begunstigte
auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem éffentlichen
Interesse an einer Ricknahme schutzwiirdig ist. Das Vertrauen ist in der Regel schutzwiirdig, wenn der
Begunstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermégensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder
nur unter unzumutbaren Nachteilen rickgangig machen kann. Auf Vertrauen kann sich der Beglinstigte nicht
berufen, soweit

26 1. er den Verwaltungsakt durch arglistige Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt hat,

27 2. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Beglinstigte vorsatzlich oder grob fahrlassig in wesentlicher
Beziehung unrichtig oder unvolistéandig gemacht hat,

28 3. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes kannte oder infolge grober Fahrldssigkeit nicht kannte; grobe
Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat

29 GemaB § 45 Abs. 3 SGB X kann ein rechtwidriger begiinstigender Verwaltungsakt mit Dauerwirkung nach Abs. 2
nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen werden.

30 Das SG hat mit zutreffenden Griinden dargelegt, dass die Kldgerin als abhéngig beschéftigte
Syndikuspatentanwaéltin bei der Beigeladenen Ziff. 2 keine befreiungsfahige Beschaftigung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 1
SGB Vi austibt. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG). ‘

31 Ergidnzend ist auszufiihren, dass auch der erweiterte und vertiefte Vortrag der Klagerin im Berufungsverfahren
nicht geeignet ist, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen.

32 Rechtsgrundlage fiir die von der Beklagten vorgenommene Befreiung von der Versicherungspflicht ist § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SGB VI: Danach werden von der Versicherungspflicht Beschéftigte fiir die Beschaftigung befreit,
wegen der sie aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
6ffentlich rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgruppe (berufssténdische
Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpflichtung Mitglied einer berufsstandischen Kammer
sind, wenn a) am jeweiligen Ort der Beschaftigung oder selbstindigen Tatigkeit fiir ihre Berufsgruppe bersits vor
dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung zur Mitgliedschaft in der berufssténdischen Kammer bestanden
hat, b) fUr sie nach naherer Mafigabe der Satzung einkommensbezogene Beitrédge unter Berlicksichtigung der
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Beitragsbemessungsgrenze zur berufssténdischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und c¢) aufgrund dieser
Beitrage Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfahigkeit und des Alters sowie fir Hinterbliebene erbracht
und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstandrschen Versorgungsemnchtung Zu
berucksichtigen ist.

Als Syndikuspatentanwaltin ist die Kldgerin Pflichtmitglied in der Patentanwaltskammer. Dies wird angeordnet
durch § 53 PAO: GemaR § 53 Abs. 2 Nr. 1 PAO sind Mitglieder der Patentanwaltskammern Personen, die von ihr
zur Patentanwaltschaft zugelassen oder von ihr aufgenommen wurden. Syndikuspatentanwalte werden wie
Patentanwiélte mit der Zulassung Mitglied der Patentanwaltskammer (§§ 18 Abs. 3, 41a, 41 b Abs. 4 PAO). Die
Klagerin erfiilit damit zweifellos und unstreitig das Tatbestandsmerkmal kraft gesetzllcher Verpflichtung Mitglied
einer berufssténdischen Kammer*.

Die Klagerin ist jedoch auch nach der Uberzeugung des Senats nicht wegen ihrer Beschaftigung bei der
Beigeladenen Ziff. 2 ,aufgrund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung®
Mitglied einer berufssténdischen Versorgungseinrichtung i.S.d. § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VL.

Die Mitgliedschaft der Klagerin bei der Beigeladenen Ziff. 1 folgt nicht bereits aus § 5 Abs. 1 bis 3 RAVG BW
(iberschrieben mit ,Pflichtmitgliedschaft"): Denn danach ist Mitglied des Versorgungswerks nur, wer bei
Inkrafttreten des Gesetzes Mitglied einer Rechisanwaltskammer in Baden-Wirttemberg war oder es nach diesem
Zeitpunkt geworden ist. Die Klagerin ist allerdings nicht Mitglied einer Rechtsanwaltskammer in Baden-
Wiirttemberg, sondern Mitglied der Patentanwaltskammer mit Sitz in M.

GemaR § 6 RAVG BW (iberschrieben mit ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag”) werden Mitglieder der
Rechtsanwaltskammern in Baden-Wirttemberg, die nicht gemaR § 5 Abs. 1 bis 3 Mitglied des Versorgungswerks
sind, Notare zur hauptberuflichen Amisausiibung mit Amtssitz in Baden-Wiirttemberg sowie Patentanwalte mit
Kanzleisitz in Baden-WUrttembefg auf Antrag in das Versorgungswerk aufgenommen, wenn sie beim Inkrafttreten
des Gesetzes das 60. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Der Antrag ist innerhalb einer Ausschiussfrist von
zwei Jahren nach dem Inkraftireten des Gesetzes zu stellen (Abs. 1). Patentanwilte mit Kanzleisitz in Baden-
Wiirtemberg werden ferner auf Antrag in das Versorgungswerk aufgenommen, wenn sie den Antrag innerhalb von
zwei Jahren nach der Zulassung zur Patentanwaltschaft stellen (Abs. 2 Satz 1).

Diese gesetzlichen Vorgaben sind entsprechend in der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in
Baden-Wirttemberg umgesetzt (§ 5: Mitgliedschatft kraft Gesetzes, § 9 Mitgliedschaft auf Antrag).

Die Kiagerin ist auf ihren entsprechenden Antrag hin ab dem 01.08.2010 als Patentanwiiltin Mitglied des
Versorgungswerks der Beigeladenen Ziff. 1 geworden. Das folgt aus dem Vortrag der Klagerin ebenso wie aus der
mit dem Befreiungsantrag der Beklagten vorgelegten Bescheinigung des Versorgungswerks vom 31.03.2016.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass die so bestatigte Mitgliedschaft (Mitgliedschaft auf Antrag als
Patentanwaltin ab dem 01.08.2010) auch eine Mitgliedschaft der Kldgerin als Syndikuspatentanwaltin ab der
entsprechenden Zulassung umfasst (dass insoweit zwischen verschiedenen Tatigkeiten, insbesondere
versicherungspflichtigen Beschaftigungen und selbstandigen Tatigkeiten zu unterscheiden ist, hat das BSG
wiederholt entschieden, vgl. nur BSG, Urteil vom 28.06.2018 - B 5 RE 2/17 R -, juris Rn. 36 ff., 40; siehe auch
BSG, Urteilvom 22.03.2018 - B 5 RE 12/17 B -, juris Rn. 28), {ibt die Kldgerin bei der Beigeladenen Ziff. 2 keine
befreiungsfahige Beschaftigung i.S.v. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI aus. Es besteht auch nach der Uberzeugung
des Senats keine Mitgliedschaft bei der Beigeladenen Ziff. 1, die entsprechend den Vorgaben des § 6 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGB VI durch Gesetz angeordnet ist oder sich aus einer auf Gesetz beruhenden Verpflichtung ergibt. Das
folgt aus dem Wortlaut der Vorschrift ebenso wie aus dem Normzweck und der Entstehungsgeschichte.

Die Auffassung der Klagerin, die ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag” 1.S.d. § 6 RAVG BW sei ebenso wie die
~Pflichtmitgliedschaft i.8.d. § 5 RAVG eine auf Gesetz beruhende Verpflichtung zur Mitgliedschatft, sobald sie
einmal begriindet sei, (iberzeugt den Senat nicht. Denn das SG hat zutreffend dargelegt, dass eine
Pflichtmitgliedschaft auf Antrag schon dem Wortlaut nach keine durch Gesetz angeordnete ist. Sie ist nicht durch
gesetzliche Anordnung ohne jegliche Moglichkeit einer Besinflussung durch die Klégerin entstanden, sondem erst
auf ihre eigenstandige Willensentscheidung hin, die sich durch eine entsprechende Antragstellung bei der

Beigeladenen Ziff. 1 und die daran anschlieRende Aufnahme manifestiert hat. Zwar trifft es zu, dass nach den

Vorgaben in § 10 Abs. 5 der Satzung des Versorgungswerks der Rechtsanwalte in Baden-Wirttemberg eine
einmal begrindete Mitgliedschaft auf Antrag nur auf erneuten Antrag hin endet, wenn die Kanzlei in Baden-
Wiirttemberg aufgegeben wird. Es besteht also anders als z.B. in anderen Bundeslandern, deren landesrechtliche
Regelungen Moglichkeiten einer freiwilligen Mitgliedschaft vorsehen, keine Mdglichkeit, die einmal durch Antrag
begriindete Mitgliedschaft ebenso frei wieder zu kiindigen (vgl. beispielhaft die Regelungen in der Satzung des
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Versorgungswerks der Rechtsanwilte in Hessen: Dort endet eine freiwillige Mitgliedschaft u.a. durch schriftliche
Erkldrung des freiwilligen Mitglieds, § 11 Abs. 2 Nr. 3 der Satzung. Allerdings ist insoweit zu beriicksichtigen, dass
die dort normierte freiwillige Mitgliedschaft gemaf § 11 Abs. 1 der Satzung nur fiir diejenigen Mitglieder in Betracht
kommit, deren Pflichtmitgliedschaft endet; Patentanwalte/Syndikusanwélte gehdren dort iiberhaupt nicht zum Kreis
potentieller Pflichtmitglieder). Diese Beschrankung der Mdglichkeit, eine einmal fir den Beitritt zum
Versorgungswerk getroffene Entscheidung wieder zu revidieren (was im RAVG BW mit der Bezeichnung als
,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag” zum Ausdruck kommen soll), macht jedoch die erst auf Antrag begriindete
Mitgliedschaft nicht zu einer gesetzlichen Mitgliedschaft. Denn es bleibt dabei, dass die Kiagerin tGber das ,Ob*
ihrer Mitgliedschaft mit ihrem Aufnahmeantrag selbst disponieren konnte und disponiert hat. Die damit
verbundenen Folgen — auch etwa Beschrankungen der Mdglichkeit, das Versorgungswerk wieder zu verlassen —
konnte sie Ubersehen und im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung berlicksichtigen.

41 Auch der Hinweis der Klagerin in diesem Zusammenhang, das SG stelle faischlicherweise auf die Begrlindung der
Mitgliedschaft ab, wahrend § 6 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI an das Bestehen einer solchen Mitgliedschaft anknlipfe -
wobei der Zustand nach § 6 Abs. 3 RAVG BW der einer Pﬂichtmitgliedschaft sei — vermag nicht zu berzeugen.
Insbesondere die Gleichsetzung der im RAVG BW so bezeichneten ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag” (in der
Satzung lediglich ,Mitgliedschaft auf Antrag”) mit einer durch Gesetz angeordneten Mitgliedschaft i.S.d. § 6 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI erscheint aus den dargelegten Griinden nicht zwingend. Schiielich wurde die Mitgliedschaft der
Klagerin auch in der bereits angefiihrten Bescheinigung des Versorgungswerks ausdriicklich als ,Mitgliedschaft auf
Antrag” bescheinigt — die eigentlich vorgegebene Antwortmdglichkeit ,Pflichtmitgliedschaft kraft Gesetzes® wurde
handschriftlich gestrichen bzw. korrigiert.

42 Dass das BSG mit seinen Ausfiihrungen in seinem Urteil vom 28.06.2018 (B 5 RE 2/17 R, Rn. 47) nach
klagerischer Auffassung ,die Wirkungen der Pflichtmitgliedschaft erkannt und daraus die richtigen Schiiisse
gezogen hat", vermag der Senat nicht in dieser Eindeutigkeit zu sehen. Zwar hat das BSG in der angefiihrten
Passage ausgefiihrt, dass die dortige Kiagerin, eine bei einem Arbeitgeber in Hessen angestellte Patentanwéltin,
weitere Kanzleisitze in Nordrhein-Westfalen, in der Freien und Hansestadt Hamburg, in Brandenburg, Baden-
Wiirttemberg oder Sachsen, die aufgrund von Staatsvertrdgen eine erweiterte Zustindigkeit des Bayerischen
Versorgungswerks oder durch landesrechtliche Regelungen eine Pflichtmitgliedschaft auf Antrag in den jeweiligen
Rechtsanwaltsversorgungswerken der Bundeslander begriinden kénne, nicht habe. Diese Ausflihrungen versteht
die Klagerin dahingehend, dass nach Auffassung des BSG Patentanwalte in Baden-Wiirttemberg infolge einer auf
Gesetz beruhenden Mitgliedschaft im Versorgungswerk pflichtversichert seien (einen ,Fingerzeig® in die Richtung,
dass auch das BSG einer durch Antrag begriindeten Pflichtmitgliedschaft zumindest nach dem seit dem
01.01.2016 geltenden Recht Relevanz zusprechen wollte, sieht auch Méller, Pat. Mitt. 2019, 155, 157, der

" allerdings in seinem Fazit die Rechtslage insoweit als derzeit ,unklar” bezeichnet). Selbst wenn dies so wére, sieht
sich der Senat hierdurch nicht an einer anderen Auffassung gehindert, zumal die Ausfiihrungen des BSG im
Rahmen eines obiter dictum erfolgt sind und somit nicht entscheidungserheblich waren. Denn das BSG hat in
anderen Zusammenhangen betont, dass der Annahme einer freiwilligen Mitgliedschaft nicht entgegensteht, dass
diese zwar durch einen Antrag des Versicherten begriindet wird, rechtlich jedoch im Einzelfall gleichwohl als
Pflichtmitgliedschaft ausgestaltet ist. Denn die iandesrechtliche Ausgestaltung der Rechte und Pflichten freiwilliger
Mitglieder im Vergleich zu Pflichtmitgliedern sei gerade nicht Ankniipfungspunkt des Anspruchs auf Befreiung von
der Versicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI {vgl. nur BSG, Urteil vom 09.03.2005 - B 12 RA 8/03
R -, juris - bezogen auf die Folgen der freiwilligen Mitgliedschatft in einer berufssténdischen Kammer; hierzu
zustimmende Anmerkung Welti, SGb 2006, 104 ff.). Wieso insoweit etwas Anderes fir eine Mitgliedschaft in einem
berufsstdndischen Versorgungswerk gelten sollte, ist nicht ersichtlich.

43 Hinsichtlich des Zwecks der Befreiungsregelung, Doppelversorgung bzw. doppelte Verpflichtungen zur
Beitragszahlung zu vermeiden, ist zu konstatieren, dass die betroffenen Versicherten ebenso wie im Falle einer
gesetziich begriindeten Mitgliedschaft u.U. auch im Falle einer auf Antrag beruhenden Mitgliedschaft in einer
berufsstandischen Versorgungseinrichtung mit einer doppelten Beitragszahiung belastet sein kdnnen. Dies deutet
die Klagerin mit ihrer Argumentation an, dass sie bei Zugrundeiegung der Rechtsauffassung der Beklagten und
des SG gezwungen sei, Beitrage an die Beklagte in Héhe von 10/10 des Regelpflichtbeitrags und an die
Beigeladene Ziff. 1 in Hohe weiterer 3/10 des Regelpflichtbeitrags zu entrichten. Anders als bei der gesetzlich
begriindeten Mitgliedschaft in der Versorgungseinrichtung beruht diese Belastung jedoch auf einer freien und
durch die Antragstellung zum Ausdruck gebrachten Entscheidung des Versicherten. Insoweit ist die in Baden-
Wiirttemberg so bezeichnete ,Pflichtmitgliedschaft auf Antrag” eher einer freiwilligen Mitgliedschaft zuzuordnen als
einer gesetzlich begriindeten Pflichtmitgliedschaft (so ohne weitere Diskussion auch Fitzner, PatMitt 2017, 315,
316; im Ergebnis auch Bayerisches LSG, Urteil vom 23.05.2007 ~ L 16 R 10/06 -, juris Rn. 18: entgegen der
Auffassung des Klagers sei nicht mafigeblich, ob fiir ihn ein Austritt zu wirtschaftlich akzeptablen Bedingungen aus
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der von ihm aufgrund einer freien Willensentscheidung entstandenen Mitgliedschaft beim Versorgungswerk fur
Rechtsanwilte in Baden-Wirttemberg mdglich sei; entscheidend sei vielmehr, ob eine durch Gesetz angeordnete
Verpflichtung zur Mitgliedschaft in einer Versorgungseinrichtung bestehe, was beim Kiédger nicht der Fall sei;
ebenso SG Aachen, Urteil vom 25.08.2009 - S 23 R 10/07 -, juris Rn. 14 m.w.N., SG Stuttgart, Urteil vom
13.08.2014 - S 21 R 3010/12 -, unverdffentlicht; siehe auch Giirtler in Kasseler Kommentar, § 6 SGB VI, Rn. 8, 9).

44 Auch die Entstehungsgeschichte der Vorschrift spricht nicht fir die Auffassung der Klagerin: Der Gesetzgeber hat
- die Anderung des § 6 Abs. 1 SGB VI mit Wirkung zum 01.01.1995, wonach kiinftig Voraussetzung fiir eine
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung kiinftig nicht nur die
Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk, sondern auch die Pflichtmitgliedschaft in der jeweiligen Berufskammer
sein solite, wie folgt begriindet:

45 ,Schon bisher erdffnete eine (bloRe) freiwillige Mitgliedschaft im berufsstiandischen Versorgungswerk nicht ein
Befreiungsrecht, da in derartigen Fallen eine doppelte Beitragszahlungspflicht (zur gesetzlichen
Rentenversicherung und zur berufsstandischen Versorgung) erst durch eine freiwillige Entscheidung der
Betroffenen entstand. Die Neufassung tragt diesem Regelungszie! fir die Falle Rechnung, in denen die
Pflichtmitgliedschaft in der berufssténdischen Versorgung auf einer (nur) freiwilligen Zugehdrigkeit zur
Berufskammer beruht, d.h. fiir die Félle, in denen eine doppelte Beitragszahlungspflicht letztlich Folge einer freien
Disposition der Betroffen ist. Den Mitgliedern von berufsstandischen Versorgungswerken steht somit ein Recht auf
Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung kiinftig nur zu, wenn sie kraft
gesetzlich zwingend vorgeschriebener Verpflichtung Pflichtmitglied der berufsstandischen Kammer sind. Ein
Befreiungsrecht ist somit kiinftig auch dann nicht gegeben, wenn die Pflichtmitgliedschaft in der berufssténdischen
Kammer etwa auf Antrag herbeigefiihrt werden kdnnte oder wenn in den jeweiligen kammerrechtlichen
Regelungen die freiwillige Mitgliedschaft im Wege einer Fiktion der Pflichtmitgliedschaft gleichgestellt werden
sollte.”

46 Ausschlaggebend fiir den Gesetzgeber war demnach nicht das Bestehen einer Mitgliedschaft bzw. deren
Ausgestaltung im Einzelnen, sondern die Frage, ob eine eventuelle doppelte Beitragszahlungspflicht erst durch
eine freiwillige Entscheidung der Betroffenen entsteht. Dies spricht gegen die oben referierte Rechtsauffassung der
Klagerin. Zwar beziehen sich die Ausfilhrungen des Gesetzgebers auf die Frage des Vorliegens einer gesetzlichen
Verpflichtung zur Mitgliedschatt in einer berufsstédndischen Kammer, nicht unmittelbar auf eine solche in einem
berufsstandischen Versorgungswerk. Der zugrundeliegende Gedanke w'Ei.eitragszahlungspﬂicht als Folge einer
freien Disposition der Betroffenen oder einer gesetzlichen Regelung —ist jedoch auf die vorliegende Konsteliation
tbertragbar.

47 Der Befreiungsbescheid vom 07.09.2016, mit dem die Beklagte die Befreiung der Klagerin von der
Rentenversicherungspflicht ausgesprochen hat, war demnach von Anfang an rechtswidrig.

48 Auch die weiteren Voraussetzungen fir eine Aufhebung nach § 45 SGB X sind erfilit. Die Beklagte hat die
Aufhebungsfrist des § 45 Absatz 3 SGB X (zwei Jahre nach Bekanntgabe) eingehalten. Sie ist (mit dem
Teilabhilfebescheid im Widerspruchsverfahren) auch zutreffend davon ausgegangen, dass die Klagerin zunéchst
auf den Bestand des Befreiungsbescheides vertrauen durfte und eine Riicknahme der Befreiung nur fir die
Zukunft erfolgen konnte. Hinsichtlich der Zukunft Gberwiegt — wie die Beklagte im angefochtenen
Widerspruchsbescheid zutreffend ausgefiihrt hat — das Interesse an der Einhaltung der gesetzlichen Regelungen.
Nicht rlickgéngig zu machende Vermdgensdispositionen hat die Kidgerin nicht getroffen (§ 45 Abs. 2 SGB X).

49 Aus einer Gesamtschau der (knappen) Ausfiihrungen in den angefochtenen Bescheiden vom 21.08.2017 in der
Gestalt des Anderungsbescheides vom 31.01.2018 und des Widerspruchsbescheides vom 09.04.2018 wird (noch)
hinreichend deutlich, dass die Beklagte erkannt hat, dass ihr hinsichtlich der Riicknahme Ermessen zusteht (vgl.
BSG, Urteil vom 31.10.1992 — 7 Rar 60/89 -, juris Rn. 35 {.) und dass sie dieses Ermessen auch ausiiben wollte.
Denn die Beklagte hat dargelegt, dass im Rahmen der Abwagung und unter Berlicksichtigung der Ausfithrungen
der Klagerin deren Interesse am Bestand der (rechtswidrig) erfolgten Befreiung von der Versicherungspflicht hinter
das offentliche Interesse an der Einhaltung der geltenden Gesetze zuriickzustehen hat. Das ist auch nach
Einschatzung des Senats nicht zu beanstanden.

50 Damit war die Berufung zurlickzuweisen.
51 Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

52 Die Revision war wegen grundsatzlicher Bedeutung zuzulassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Die Rechtsfrage, ob
eine auf Landesrecht beruhende Pflichtmitgliedschaft auf Antrag in einer berufsstdndischen
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Versorgungseinrichtung eine durch Gesetz angeordnete oder auf Gesetz beruhende Verpflichtung im Sinne von §
' 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB Vi darstellt, stellt eine bislang hdchstrichterlich nicht geklérte Rechtsfrage dar, deren
Klarung Uber den Einzelfall hinaus im aligemeinen Interesse liegt.
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