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Der 1 1. Senat des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg in Stuttgart
hat auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 19.02.2013 durch

den Vorsitzenden Richter am Landessozialgericht Knittel,
den Richter am Landessozialgericht Bottiger und

- die Richterin am Sozialgericht Hillebrand

sowie durch die ehrenamtliche Richterin Haake und

den chrenamtlichen Richter Orgonas

fiir Recht erkannt:

Auf die Berufung des Kligers werden das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom
23.03.2011 sowie der Bescheid der Beklagten vom 21.10.2009 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids vom 10.03.2010 aufgehoben und die Beklagte wird verpflichtet,
den Kldger filr die Zeit vom 01.01.2010 bis zum 30.06.2012 von der Versicherungs-
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

Die auBergerichtlichen Kosten des Kldgers im Klage und Berufungsverfahren sowie die
auBergerichtlichen Kosten des Beigeladenen im Berufungsverfahren trigt die Beklagte,

Die Revision wird zugelassen.



Tatbestand

Der Kliiger macht fiir eine Tétigkeit als Vorstandsreferent und Compliance-Beauftragter einen
Anspruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung

geltend.

Der am : geborene Kléger ist seit dem 22.02.2008 Mitglied der Rechtsanwaltskammer
-und Mitglied im Versorgungswerk der Rechtsanwilte in Baden-Wiirttemberg, Die
Mitgliedschaft im Versorgungswerk beginnt mit dem Tag, an dem die Voraussetzungen fiir die
Mitgliedschaft eingetreten oder die Voraussetzungen fiir eine Befreiung weggefallen sind, sofern
in diesem Zeitpunkt das 45. Lebensjahr noch nicht vollendet ist (§ 10 Abs 1 Satz 1 der Satzung
des Versorgungswerks, im Folgenden: Satzung). Der monatliche Regelpflichtbeitrag entspricht
nach § 11 Abs 1 der Satzung dem jeweils geltenden Hochstbeitrag in der gesetzlichen Renten-
versicherung der Angestellten nach § 158 SGB VI und ist ein bestimmter Teil der fiir den Sitz
des Versorgungswerkes malBgeblichen Beitragsbemessungsgrenze nach § 159 SGB VI (Beitrags-
satz). Mitglieder, die von der Versicherungspflicht geméB § 6 Abs | Satz 1 Nr 1 SGB VI befreit
sind, haben mindestens den Beitrag zu entrichten, der gemaB §§ 158 und 159 SGB VI in der je-
weils geltenden Fassung an die gesetzliche Rentenversicherung zu entrichten wiire (§ 11 Abs 2
Satz 2 der Satzung). Das Versorgungswerk gew#hrt seinen Mitgliedern und deren Hinterbliebe-
nen folgende Leistungen: Altersrente, Berufsunfithigkeitsrente, Hinterbliebenenrente, Sterbegeld,
Kapitalabfindung. Auf diese Leistungen besteht ein Rechtsanspruch (§ 19 Abs 1 der Satzung).

Ab dem 01,10,2008 war der Kldger bei deri ~_ beschiftigt. Der
Anstellungsvertrag war zunéichst bis zum 31.12.2009 befristet. Aufgrund seines Antrages vom
07.10.2008 wurde er von der Beklagten mit Bescheid vom 25,11.2008 (Bl 6 der Verwaltungsak-
te) von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreit. In dem Be-
scheid wird ausgefithrt, die Befreiung gelte nur fiir die zeitlich befristete Beschéftigung vom
01.10.2008 bis zum 31.12.2009 als Voljjurist/Mitarbeiter bei der 1

Auf eine interne Stellenausschreibung bewarb sich der Kldger im Unternehmen erfolgreich auf
die Stelle eines Vorstandsreferenten. In der Ausschreibung (Bl 16 der Verwaltungsakte) wird die

T#tigkeit wie folgt beschrieben:



»Das Aufgabengebiet umfasst die Beratung, Unterstiitzung und Entlastung des Vor-
standsvorsitzenden bei seinen Aufgaben im Konzern, in Verbénden, Gremien und im
politischen Umfeld. Sie erstellen Referate, Prisentationen, Publikationen sowie Be-
richte und Analysen, Zu Ihren weiteren Aufgaben gehdrt das eigenverantwortliche
Vor- und Nachbereiten von Aufsichtsratssitzungen und Besprechungen. Auflerdem
erledigen Sie die Korrespondenz und unterstiitzen den Vorstandsvorsitzenden bei der
Budgeterstellung. Fiir diese Aufgabe bendtigen Sie ein erfolgreich abgeschlossenes
Studium und mehrere Jahre Berufserfahrung, bevorzugt in der Versicherungsbran-
che. Sehr gute analytische und kommunikative Fihigkeiten, konzeptionelles Denken
und Organisationsvermégen zeichnen Sie ebenso aus wie eine engagierte, verantwor-
tungsbewusste und seibsténdige Arbeitsweise. Sie sind es gewohnt sowohl im Team
als auch funktionsiibergreifend zu agieren. Sehr gute Englischkenntnisse sind auf-
grund des internationalen Umfeldes unabdingbar.”

Deshalb wurde am 09.03.2009 ein Nachtrag zum Anstellungsvertrag vom 05.09.2008 vereinbart,
Dieser hat folgenden Wortlaut (Bl 17 der Verwaltungsakte): .

»1.  Mit Wirkung zum 1. Juni 2009 wechseln Sie in die Funktion des Vorstandsre-
ferenten.

2. Fiir den Zeitraum bis zum 31. Juli 2009 vereinbaren wir mit Ihnen eine Ein-
arbeitungs-/Probezeit, Fiir den Fall, dass sich lhre Eignung fiir die neue Auf-
gabe wider Erwarten nicht bestfitigen sollte, kehren Sie auf eine Ihrem bishe-
rigen Aufgabenbereich vergleichbare Tétigkeit zu lhren bisherigen Konditio-
nen zurtick.

3. Nach erfolgreichem Abschluss dieser Einarbeitungs-/Probezeit tibernehmen
wir Sie mit Wirkung zum 1. August 2009 in ein unbefristetes Anstellungsver-
héltnis.

In diesem Fall wird die Ziffer 1.6 Ihres Anstellungsvertrages wie folgt gedin-

dert:

Ohne dass es einer Kiindigung bedarf, endet das Anstellungsverhiltnis zu

dem Zeitpunkt, in dem der Mitarbeiter erstmals Anspruch auf eine Regelal-

tersrente hat. Es endet jedoch spitestens mit Ablauf des Monats, in dem der .
Mitarbeiter das 67. Lebensjahr (aktuelles gesetzliches Rentenalter) vollendet.

4. Wir freuen uns, Thnen mitteilen zu kbnnen, dass wir Thre monatlichen Brutto-
beztige ab I. August 2009 anheben. Wir stufen Sie ab diesem Zeitpunkt in die
Tarifgruppe VIINIIL, im 12, Berufsjahr mit einer monatlichen Bruttovergii-
tung von € 3.681,-- ein. Zum 1. Januar 2010 sichern wir Ihnen dariiber hinaus
eine Uberpriifung der tariflichen Eingruppierung zu,

5. Alle anderen Bestimmungen des Anstellungsvertrages bleiben unvertindert.

Am 25.05.2009 beantragte der Kl#ger die weitere Befreiung von der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung. Er wies drauf hin, dass er weiterhin als Volljurist bei der

B angestellt sei und eine fiir einen Rechtsanwalt typische T#tig-
keit auslibe, Secine bisherige Titigkeit im Unternehmen unterscheide sich allein dahingehend,
dass der Schwerpunkt seiner rechtlichen Arbeit ua bei Vorstandsangelegenheiten liegen werde.

Der Arbeitgeber bestitigte, dass der Kldger mit eigenen Entscheidungskompetenzen ausgestattet



und wesentlich an Abstimmungs- und Entscheidungsprozessen beteiligt sei. Abweichend von der
Ausschreibung zum Vorstandsreferenten habe der Kliger weitere Funktionen tibernommen, ins-
besondere die Funktion als Compliance-Beauftragter (Schreiben der |

¢ vom 02.09.2009, Bl 15 der Verwaltungsakte). Die Beklagte lehnte den Antrag auf
Befreiung von der Versicherungspflicht mit Bescheid vom 21.10,2009 ab, da die gesetzlichen
Voraussetzungen hierfiir nicht erfiillt seien, Der Kliger sei bei seinem jetzigen Arbeitgeber nicht
anwaltlich beschéftigt. Nach der vorgelegten Stellenausschreibung vom 30.01.2009 werde ledig-
lich ein erfolgreich abgeschlossenes Studium vorausgesetzt. Das Zweite Juristische Staatsexa-
men, mit dem die Befhigung zum Richteramt erlangt werde, sei nicht erforderlich gewesen, so
dass die Beschiftigung als Jurist/Compliance-Beaufiragter nicht zwingend von einem Rechtsan-

walt ausgeiibt werden miisse.

Gegen diesen Bescheid legte der Kldiger am 12,11.2009 Widerspruch ein. Bereits im Bewer-
bungsgespriich und auch bei der tatsichlichen Durchfithrung seiner tiglichen Arbeit habe sich
bestiitigt, dass viele der von ihm (bernommenen Aufgaben nur von einem Volljuris-
ten/Rechtsanwalt umfassend hitten erledigt werden kdnnen. Fiir die Ernennung zum Complian-
ce-Beaufiragten sei von seinem Arbeitgeber der Abschluss von zwei juristischen Examina vo-
rausgesetzt worden. Die Zulassung als Rechtsanwalt sei zudem wiinschenswert. Der Arbeitgeber
des Kldgers bestitigte im Schreiben vom 09,11,2009 die vom Kiéigér im Widerspruchsverfahren
gemachten Ausfilhrungen. Die Widerspruchsstelte der Beklagten wies den Widerspruch des Kl4-
gers mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2010 als unbegriindet zuriick. Bei der abhéingigen
Beschiftigung des Kligers fiir seinen Arbeitgeber handele es sich nicht um eine berufsstindische
Titigkeit. Nach dem eindeutigen Wortlaut {,,... wegen der ...*) des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 Sozi-
algesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI), sei entscheidend, ob die abhéngige Beschiftigung, fiir die
der Klidger eine Befreiung wiinsche, zur Pflichtmitgliedschaft in der Berufskammer und im Ver-
sorgungwerk fiihre. Im Fall des Kigers handele es sich um eine juristische, aber nicht um eine
anwaltliche Titigkeit. Zu den Kriterien, nach denen sich diese Tétigkeiten voneinander abgren-
zen lieBen, gehorten die Tatigkeitsfelder Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestaltung
und Rechtsvermittlung, Die Beschéftigung des Kltigers als Vorstandsreferent und Compliance-
Beaufiragter sei schon deshalb nicht als anwaltliche zu qualifizieren, weil ihre Ausiibung nicht

die Befihigung zum Richteramt verlange.

Am 12,04.2010 hat der Klager Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Zur Begriin-

dung hat er im Wesentlichen vorgetragen, die Rechtsberatung bei seiner Tatigkeit umfasse die



unabhingige Analyse von betriebsrelevanten, konkreten Rechtsfragen, wic beispielsweise die
Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen rechtskonform im Detail auszusehen habe. Hierbei
beschiftige er sich ua mit der selbstiindigen Ausarbeitung und Darstellung von Ldsungswegen
und bewerte diese unabhingig. Als Compliance-Beaufiragter sei er direkter Ansprechpartner fiir
die Mitarbeiter sowie nach auen. Dabei sei er mit einer eigenen Entscheidungsbefugnis ausge-
stattet, beispielsweise betriebliche Vorginge bei einem méglichen Rechtsverstofl abzulehnen. Im
Bereich der Rechtsgestaltung entwickle er als Compliance-Beauftragter eigenstiindig Richtlinien,
die teilweise von ihm mit dem Betriebsrat zu verhandeln seien. Bei Vertragsverhandlungen mit
Dritten tiberwache er die Einhaltung compliance-relevanter Themen im Vertrag. Bei der Rechts-
vermittlung erteile er als Compliance-Beauftragter regelméBig alle drei Monate Schulungen fiir
die Mitarbeiter des Unternehmens zum Verstindnis der geltenden Richtlinien und Gesetze. Als
Vorstandsreferent sei er direkter Ansprechpartner fiir den Vorstand sowie nach auflen als rechtli-
cher Beistand des Vorstands titig. Dabei sei er mit einer eigenen Entscheidungsbefugnis ausge-
stattet. Entgegen der Auffassung der Beklagten verlange die von ihm ausgeiibte Titigkeit die
anwaltliche Zulassung. Bei einer Neuausschreibung seiner Stelle wiirde die anwaltliche Zulas-
sung vorausgesetzt., Die urspriingliche Stellenausschreibung gebe nicht das Anforderungsprofil

wieder, das seiner Tétigkeit entspreche.

Das SG hat den Vorstandsvorsitzenden der 1 ~ schriftlich als
Zeuge vernommen. Dieser hat mit Schreiben vom 28.10.2010 angegeben, der Kldger sei zum
01.03.2009 zum Compliance-Beaufiragten ernannt worden. Fiir die Titigkeit als Compliance-
Beauftragter setzte er das Zweite Juristische Staatsexamen voraus, da die Tatigkeit weit tiber
eine lediglich gutachterliche Stellungnahme oder Beurteilung durch einen Diplom-Juristen hin-
ausgehe. Die Aufgabe des Kldgers bestehe va darin, perstnliche Strafbarkeitsrisiken fiir Mitar-
beiter und Organmitglieder sowie Haftungsrisiken flir das Unternehmen und den Vorstand zu
vermeiden. Auch fiir seine T#tigkeit als Vorstandsreferent bendtige er das Zweite Juristische
Staatsexamen, Er sei fiir die Gestaltung und Verhandlung von {ibergeordneten Unternehmensver-
trigen verantwortlich. Seine Aufgaben erforderten die Fithigkeit, selbstiindig Verhandlungen zu
filhren und unabhéngig Entscheidungen zu treffen.

Die Beklagte hat wiihrend des Klageverfahrens den Bescheid vom 10.12.2010 erlassen, mit dem
sie ihren Bescheid vom 25.11.2008 mit Wirkung ab 01.08.2009 aufhebt. Aus dem Nachtrag vom
09.03.2009 zum Anstellungsvertrag crgebe sich, dass der Kliger bereits mit Wirkung vom

(1.08.2009 in eine unbefristetes Arbeitsverhiltnis iibernornmen worden sei, Der Bescheid hat als



Rechtsbehelfsbelehrung den Hinweis enthalten, dass er gem#B § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
Gegenstand des Klageverfahrens werde. Gegen diesen Bescheid hat der Kliger in der miindli-
chen Verhandlung vor dem SG am 23.03.2011 ausdriicklich Widerspruch eingelegt.

Mit Urteil vom 23.03.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Streitgegenstand sei allein die Zeit
ab 01.01.2010. Zwar habe die Beklagte mit Verwaltungsakt vom 10,12.2010 den Bescheid iiber
die Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiir die Zeit ab 01.08.2009 aufgehoben, Entge-
gen der Auffassung der Beklagten sei dieser Bescheid jedoch nicht nach § 96 SGG Gegenstand
des Klageverfahrens geworden. Die Voraussetzungen fiir eine Befreiung von der Versicherungs-
pflicht Idgen nicht vor. Der Kldger werde nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs
(BGH) als Syndikusanwalt innerhalb seines festen Beschiiftigungsverhiltnisses nicht anwaltlich
titig. Eine erweiternde Auslegung des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI komme nicht in Betracht.
Bei dieser Bestimmung handele es sich um eine Ausnahmevorschrift, die eng auszulegen sei,

Das Urteil ist dem Kliger am 03.05.2011 zugestellt worden.

Am 29.05.2011 hat der Kliger Berufung eingelegt. Die Vorschrift des § 6 Abs 1 Satz1 Nr 1
SGB VI lege fest, dass eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung bei einer berufsspezifischen anwaltlichen Titigkeit erfolgen kénne. Rechtsanwilte,
die bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber tétig sind, libten eine berufsspezifisch anwaltliche
Tatigkeit aus, wenn sie rechisberatend, rechtsentscheidend, rechtsgestaltend und rechtsvermit-
telnd handelten. Diese Auffassung entspreche auch der Verwaltungspraxis der Beklagten, die
zusammen mit der Arbeitsgemeinschaft der berufsstiindischen Versorgungswerke im Juni 2005
in dem Merkblatt ,,Hinweise fiir nichtanwaltliche Arbeitgeber zu den Merkmalen einer anwaltli-
chen Tatigkeit™ diese unbestimmien Rechtsbegriffe niher konkretisiert habe. Deshalb sei es nicht
nachvoliziehbar, dass die Beklagte entgegen diesen, von ihr selbst entwickelten Richtlinien ent-
scheide. Bei seiner T#tigkeit seien die Voraussetzungen einer Befreiung von der Rentenversiche-
rungspflicht erfiillt. Hierzu hat der Kldger - wie bereits im Klageverfahren - noch einmal mit
Schriftsatz vom 07.08.2011, auf den verwiesen wird (AS 36/41 der LSG-Akte), vorgetragen.

Am 01.07.2012 hat der Kldger eine neue Titigkeit als Rechtsanwalt fiir International Business
Compliance bei der } ) aufgenommen und flir diese TiHtigkeit
eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung bei der Be-

klagten beantragt.



Der Kliger beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23.03.2011 sowie den Bescheid der Beklag-
ten vom 21,10.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10.03.2010 aufzuhe-
ben und die Beklagte zu verpflichten, ihn vom 01.01.2010 bis zum 30.06.2012 von der

Versicherungsptlicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien,
Die Beklagte beantragt,

die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 23,03.2011
zurlickzuweisen.

Die Beklagte hilt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend. Die Titigkeit des Kligers als
Compliance-Beauftragter der - , - sel keine anwaltliche, weil
seine Aufgabe mallgeblich darin bestehe, filr die Einhaltung der vom Unternehmen im Rahmen
der Selbstverpflichtung aufgestellten Regeln durch Uberwachung der Gesetze, Richtlinien, und
Vorschriften auf dem Gebiet des Straf- und Wirtschaftsrechts und fiir die Sicherstellung der
Kontrolle durch Beratung und interne Schulungsmafinahmen zu sorgen. Ilier gehe es in erster
Linie um die Vermeidung personlicher Strafbarkeits- und Haftungsrisiken fiir Mitarbeiter und

Vorstand. Auch bei der T#tigkeit als Vorstandsreferent liege keine anwaltliche T#tigkeit vor.
Der Beigeladene schlieBt sich dem Antrag des Kligers an.

Der Beigeladene hat in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat ua vorgetragen, die fiir die
Annahme einer anwaltlichen Tétigkeit entwickelten Kriterien diirften nicht derart eng ausgelegt
werden, dass fiir die Beschéfligung eines Rechtsanwalts bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber
keine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht mehr erteilt werden kénne. Im Falle des
Kldgers seien die maligeblichen Kriterien - Rechtsberatung, Rechtsentscheidung, Rechtsgestal-
tung und Rechtsvermittlung - ohne Zweife! erfullt,

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten
wird auf die Prozessakten erster und zweiter Instanz sowie die Verwaltungsakten der Beklagten

verwiesen,



Entscheidungsgriinde

Die Berufung des Kldgers ist gemif den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG statthaft und zuldssig.

Streitgegenstand des Berufungsverfahrens ist der Bescheid der Beklagten vom 21,10.2009 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2010, mit dem die Beklagte den Antrag des Kli-
gers vom 25,05.2009 auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung abgelehnt hat, Damit ist der Anspruch inhaltlich auf den Zeitraum vom 01.01.2010 bis
zum 30.06.2012 beschrinkt. Dem hat der Kléger durch den in der miindlichen Verhandlung vor
dem Senat gestellten Antrag Rechnung getragen. Der Bescheid vom 10.12.2010, mit dem die
Beklagte ihren fritheren Bescheid vom 25.11.2008 teilweise (fiir die Zeit ab 01.08.2010) aufge-
hoben hat, ist wie das SG zutreffend festgestellt hat, nicht gemdl § 96 SGG Gegenstand des
Klageverfahrens geworden. Der Bescheid vom 10.12.2010 #indert den mit der Klage angefochte-
nen Bescheid nicht ab. Er ist auch nicht nach allgemeinen Grundsitzen Streitgegenstand des
Klageverfahrens geworden. Er erging nicht auf den Antrag des Kligers vom 25.05.2009 und
betrifft einen anderen Zeitraum. Zulissige Klageart ist die mit der Anfechtungsklage verbundene
Verpflichtungsklage (§ 54 Abs 1 Satz 1 SGG), da sich das Begehren des Kldgers auf den Erlass
eines Verwaltungsakts in Form einer (positiven) Entscheidung {iber die Befreiung von der Versi-

cherungspflicht beschriinkt und daneben keine weitere Leistung beansprucht wird.

Die Berufung des Kldgers ist auch begriindet.

Das SG hat die Klage zu Unrecht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 21.10.2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 10.03.2010 ist rechtswidrig und verletzt den Kliger
in seinen Rechten. Der Kldger hat fiir den Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 30.06.2012 An-
spruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung in
seiner T#tigkeit als Vorstandsreferent und Compliance-Beauftragter bei der

! i

Nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VIin der ab 01.01.2005 geltenden Fassung werden Beschéftig-
te und selbstiindig Tétige fiir die Beschidftigung oder selbstindige Tatigkeit, wegen der sie auf-
grund einer durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer
Sffentlich-rechtlichen Versicherungseinrichtung oder Versorgungseinrichtung ihrer Berufsgrup-

pe (berufsstindische Versorgungseinrichtung) und zugleich kraft gesetzlicher Verpilichtung



-10-

Mitglied einer berufsstédndischen Kammer sind, von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung befreit, wenn (a) am jeweiligen Ort der Beschiiftigung oder selbstiindigen
Titigkeit filr ihre Berufsgruppe bereits vor dem 1. Januar 1995 eine gesetzliche Verpflichtung
zur Mitgliedschaft in der berufsstiindischen Kammer bestanden hat, (b) filr sie nach n#herer
Mallgabe der Satzung einkommensbezogene Beitrdge unter Beriicksichtigung der Beitragsbe-
messungsgrenze zur berufsstindischen Versorgungseinrichtung zu zahlen sind und (¢) aufgrund
dieser Beitriige Leistungen fiir den Fall verminderter Erwerbsfihigkeit und des Alters sowie fiir
Hinterbliebene erbracht und angepasst werden, wobei auch die finanzielle Lage der berufsstiindi-

schen Versorgungseinrichtung zu berticksichtigen ist.

Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist erdffnet, weil der Kliiger i hier streitbefangenen
Zeitraum vom 01.01.2010 bis zum 30.06.2012 bei der I ' 5 ge-
gen Entgelt abhéngig beschiiftig war und deshalb nach § 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI grundsétzlich der
Versicherungspflicht bei der Beklagten unterlag,

Die Voraussetzungen filr eine Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung sind auch erfilllt. Der Kliger war aufgrund seiner Mitgliedschaft in der Rechts-
anwaltskammer ab dem 22.02.2008 gem#l § 5 Abs 2 des Gesetzes liber das Versorgungswerk
der Rechtsanwilte in Baden-Wiirttemberg (Rechtsanwaltsversorgungsgesetz - RAVG vom
10.12.1984) Pflichtmitglied des Versorgungswerks. Die Miigliedschaft in der Rechtsanwalts-
kammer und somit die Pflichtmitgliedschaft im Versorgungswerk beruhen zwar nicht auf seiner
Thtigkeit als Vorstandsreferent und Compliance-Beaufiragter bei der |

3, sondern auf seiner Zulassung als Rechtsanwalt. Eine kausale Beziehung zwischen
Beschaftigung bzw Titigkeit einerseits und einer Pflichtmitgliedschaft in der berufsstiindischen
Versorgungseinrichtung andererseits muss nach Auffassung des Senats aber nicht gegeben sein.
Der Beklagten ist zuzugeben, dass der Wortlaut der Vorschrift, die cine Befreiung nur vorsieht,
fiir die Beschéftigung oder selbstéindige Titigkeit, ,wegen der” die Beschiftigten aufgrund einer
durch Gesetz angeordneten oder auf Gesetz beruhenden Verpflichtung Mitglied einer be-
rufsstindischen Versorgungseinrichtung sind, ein derart enges Verstéindnis der Norm nahelegt.
Eine solche Auslegung ldsst sich aber mit dem erkennbaren Zweck der Regelung nicht vereinba-
ren. Das Recht, sich von der gesetzlichen Rentenversicherungspflicht befreien zu lassen, soll
Versicherten, die kraft Gesetzes auch Mitglied einer berufsstéindischen Versorgungseinrichtung
sind, die Verpflichtung nehmen, Beitrige zu zwei weitgehend funktionsgleichen System der Al-
tersversorgung zahlen zu miissen (LSG Nordrhein-Westfalen, 19.03.2004, 1. 4 RA 12/03, juris



-11-

mwN). Dieser Zweck kénnte nicht erreicht werden, wenn das Recht zur Befreiung davon abhin-
ge, dass dieselbe abhiingige Beschiftigung, die einerseits die Versicherungspflicht in der gesetz-
lichen Rentenversicherung begriindet, andererseits zugleich auch zu einer Mitgliedschaft in der
berufsstindischen Versorgungseinrichtung fithren wiirde. Bei diesem engen Verstéindnis wilrde
§ 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI - jedenfalls fiir Rechtsanwilte - weitgehend leerlaufen, da die
Mitgliedschaft im Versorgungswerk von der Mitgliedschafl in der Rechtsanwaliskammer ab-
hingt und diese wiederum an die Zulassung als Rechtsanwalt, nicht aber an die Ausiibung einer
bestimmten Beschiiftigung oder Titigkeit ankniipft (vgl § 60 Bundesrechtsanwaltsordnung -
BRAO). Andererseits ist die Befreiung von der Rentenvcrsichefungspﬂicht, wie sich aus § 6
Abs 5 SGB VI ergibt, nicht personen-, sondern titigkeitsbezogen. Dies bedeutet, dass die Befrei-
ung nur fir einzelne konkrete Beschéiftigungsverhiltnisse bei einem bestimmten Arbeitgeber
erteilt werden darf, so dass es bei einem Wechsel des Arbeitgebers einer erneuten Befreiung be-
darf. Daraus wird deutlich, dass die Pflichtmitgliedschaft in dem Versorgungswerk der Rechts-
anwilte fiir sich allein nicht geniigt, um einen Anspruch auf Befreiung von der gesetzlichen Ren-
tenversicherungspflicht zu begriinden. Damit stellt sich die Frage, nach welchem MaBstab zu
beurteilen ist, ob fiir eine dem Grunde nach versicherungspflichtige Beschiftigung eine Befrei-

ung erteilt werden darf,

Die Auffassung, dass bei einer abhingigen Beschéftigung von Juristen mit der Befihigung zum
Richteramt bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber (Untermnehmensjuristen oder
Syndikusanwilten) eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht fiir die abhéingige versi-
cherungspflichtige Beschéftigung nur dann in Betracht kommt, wenn es sich dabei um eine an-
waltliche Titigkeit handelt, dh um die Ausiibung einer dem Kammerberuf entsprechenden be-
rufsspezifischen Tétigkeit, findet im Gesetz keine Stiltze (SG Diisseldorf 02.11.2010, S 52 R
230/09, juris). Dieses Tatbestandsmerkmal ist nicht in § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI verankert
und kann auch nicht aus dem konkreten Titigkeitsbezug der Befreiung hergeleitet werden (aA
HessLSG 29.10.2009, L. 8 KR 189/08, AnwBl! 2010, 214; 1.SG Nordrhein-Westfalen,
19.03.2004, aaQ; Horn, NJW 2012, 966). Etwas anderes folgt auch nicht aus § 6 Abs 5 SGB VL.
Diese Bestimmung regelt die Reichweite einer bereits erteilten Befreiung, nicht aber deren Vo-
raussetzungen. Hinzu kommt, dass der Begriff der ,anwaltlichen Tatigkeit” sehr unbestimmt ist.
Eine berufstypische Titigkeit wird fiir Syndikusanwilte angenommen, wenn ihre Tiatigkeit die
Rechtsberatung, die Rechtsentscheidung, die Rechtsgestaltung und die Rechtsvermittlung um-
fasst (HessLSG 29.10.2009, 2a0; ebenso LSG Baden-Wiirttemberg 23.01.2013, L 2 R 2671/12).

Diese Vorgehensweise, einen unbestimmten Begriff durch vier weitere, ebenfalls relativ unbe-
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stimmte Begriffe definieren zu wollen, fithrt zu keinen vorhersehbaren Ergebnissen und ist des-

halb als Abgrenzungskriterium nicht geeignet.

Nach Auffassung des Senats ist es nicht notwendig, dass die Beschiftigung, fiir die eine Befrei-
ung-beantragt wird, bestimmte positiv festzustellende Merkmale aufweist. Insbesondere ist nicht
erforderlich, dass die Tétigkeit eine Zulassung als Rechtsanwalt voraussetzt (vgl auch BSG
31.10.2012, B 12 R 3/11 R, Terminbericht Nr 56/12, wonach allein der Umstand, dass eine Té-
tigkeit als Pharmaberater iS von § 75 Arzneimittelgesetz keine 4rztliche Approbation erfordert,
die Voraussetzungen des § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI nicht ausschlieit). Es geniigt, dass die
Beschéftigung eines Rechtsanwalts bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber keinen Tatbestand
erfillt, der eine Versagung der Zulassung nach § 7 Nr 8§ BRAO, die Riicknahme der Zulassung
oder ihren Widerruf nach § 14 Abs 1, Abs 2 Nr 8 BRAO rechtfertigt. Umgekehrt heifit dies, dass
ein zugelassener Rechisanwalt, der Pflichtmitglied im Versorgungswerk der Rechisanwiilte ist,
nach § 6 Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI - bei Vorliegen der ibrigen Voraussetzungen - einen An-
spruch auf Befreiung von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung fiir
jede Beschiftigung bei einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber hat, die mit dem Beruf des Rechts-
anwalts vereinbar ist und das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit nicht gefihrdet. Damit wird
derjenige, der - wie der Kliiger - als stindiger Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstel-
lungsverhéltnis zu einem bestimmten Arbeitgeber steht (vgl § 46 BRAQ), zwar nicht als Rechts-
anwalt titig (BGH Senat filr Anwaltssachen, 07.02.2011, AnwZ(B) 20/10, NJW 2011, 1517), er
kann fiir diese T#tigkeit aber von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung befreit werden, sofern diese Beschifligung keine Versagung der Zulassung bzw deren
Riicknahme oder Widerruf rechtfertigt.

Auch bei diesem Verstindnis des § 6 Abs 1 Saiz I Nr 1 SGB VI bedarf es der Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe. Die vom Senat vertretene Ansicht hat aber den Vorteil, dass die Recht-
sprechung zu § 7 Nr 8, 14 Abs 1 und 2 Nr 8 BRAC Anwendung finden kann. Der MaBstab, nach
dem zu beurteilen ist, ob eine Beschiiftigung der Zulassung als Rechtsanwalt entgegensteht,
ergibt sich aus dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 04.11.1992 (1 BvR
79/85 ua, BVerfGE 87, 287) Darin hat das BVerfG in Bezug auf den Syndikusanwalt ausgefithrt,
zwar werde ein Bewerber, der Syndikus und Rechtsanwalt zugleich sein will, in seiner Eigen-
schaft als Syndikus eine juristische T#tigkeit ausliben, wenn er seinem Arbeitgeber in Rechtsan-
gelegenheiten Rat und Beistand gewiihrt; dicse Titigkeit kénne, rein fachlich betrachtet, der be-

ratenden Titigkeit eines Rechtsanwalts durchaus entsprechen. Jedoch wilrde eine ausschliefliche
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Tatigkeit fiir ¢in Unternehmen nicht dem Bild entsprechen, das bei dem Beruf des Rechtsan-
walts, von der Allgemeinheit der Rechtsuchenden her gesehen, in seiner Stellung innerhalb der
Rechtspflege gegeben sein muss. Das Berufsbild des Rechtsanwalts konne nur dann vorhanden
sein, wenn der Syndikus rechtlich und tatsichlich in der Lage sei, neben seiner Titigkeit in dem
Unternehmen Rechtsuchende als freier Anwalt zu beraten und zu vertreten. Seien diese Voraus-
setzungen nicht gegeben, so wire einem Bewerber die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu ver-
sagen, Es komme aber im Einzelfall darauf an, ob der Bewerber in der Lage und willens sei, ab-
geschen von seiner anderen Titigkeit, den anwaltlichen Beruf tatséichlich auszuiiben. Kénne er
die Pflichten der beiden Berufe ordnungsgemiB erfiillen, so bestehe kein Bedenken, die Zulas-
sung zu erteilen. In einem solchen Falle diirfe der Bewerber, nachdem er die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft erhalten hat, neben der Berufsbezeichnung "Rechtsanwalt” die Bezeichnung

dieses anderen Berufs fithren,

Dariiber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass eine abh#ingige Beschéftigung der Zulas-
sung als Rechtsanwalt nicht entgegensteht, solange die Zulassung nicht zuriickgenommen oder
widerrufen wird. Insoweit kommt der Zulassung eine Tatbestandswirkung gegenilber dem Ren-
tenversicherungstriiger {und den Gerichten) zu. Ob der Kliger unter Beachtung dieser Grundsét-
ze zu Recht als Rechtsanwalt zugelassen ist, bedarf deshalb bei der Beurteilung der Befreiungs-
voraussetzungen nach § 6 SGB VI keiner Entscheidung. Da die {ibrigen Voraussetzungen des § 6
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI fiir eine Befreiung von der Rentenversicherungspflicht erfiillt sind, ist
ein Anspruch auf Befreiung gegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsiizlicher Bedeutung der Rechtssache zugelassen.
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Rechtsmittelbelehrung und Erliuterungen
zur Prozesskostenhilfe

1. Rechtsmittelbelehrung
Diese Entscheidung kann mit der Revision angefochten werden.

Die Revision ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmichtigten
innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung schriftlich oder in elektronischer
Form beim Bundessozialgericht einzulegen. Sie muss bis zum Ablauf der Monatsfrist beim Bun-
dessozialgericht eingegangen sein und die angefochtene Entscheidung bezeichnen.

Die Revision in schriftlicher Form ist zu richten an das Bundessozialgericht, Graf-Bemadotte-
Plaiz 5, 34119 Kassel bzw, das Bundessozialgericht, 34114 Kassel (nur Brief und Postkarte).

Die elektronische Form wird nur durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach den
Maligaben der "Verordnung tiber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht"
in das elektronische Gerichtspostfach des Bundessozialgerichts zu tibermitteln ist. Die hierfiir
erforderliche Software kann tiber das Internetportal des Elektronischen Gerichts- und Verwal-
tungspostfachs (www.egvp.de) lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kdnnen auch weitere
Informationen tiber die Rechtsgrundlagen, Bearbeitungsvoraussetzungen und das Verfahren des
elektronischen Rechtsverkehrs abgerufen werden.

Als Prozessbevollméichtigte sind nur zugelassen

1. Rechtsanwiilte,

2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaa-
tes der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens {iber den Euro-
plischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befihigung zum Richteramt besitzen,

3. seclbstindige Vereinigungen von Arbeitnehmem mit sozial- oder berufspolitischer Zweck-
setzung fiir ihre Mitglieder,

4. berufsstindische Vereinigungen der Landwirtschaft fiir ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbiinde filr ihre Mitglieder oder fiir andere Verbdnde oder Zusammenschliisse mit ver-
gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder,

6. Vereinigungen, deren satzungsmiBige Aufgaben die gemeinschafiliche Interessenvertre-
tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfiinger nach dem sozialen Entschédi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Beriicksich-
tigung von Art und Umfang ihrer Titigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewihr fiir
cine sachkundige Prozessvertretung bieten, filr ihre Mitglieder,

7. juristische Personen, deren Anteile sémtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Nrn.
3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer
Verbdnde oder Zusammenschliisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder
entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der
Bevollméchtigten haftet.
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Die Organisationen zu Nm. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befihigung zum Richteramt
handeln,

Behdrden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Er-
fiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlilsse sowie private Pflegeversiche-
rungsunter-nehmen konnen sich durch eigene Beschiiftigte mit Befihigung zum Richteramt oder
durch Beschiftigte mit Beftihigung zum Richteramt anderer Behtrden oder juristischer Personen
des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der nach Mafigabe der N, 1 bis
7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst verireten.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Entscheidung von einem
zugelassenen Prozessbevollméchtigten schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthalten, die verletzte Rechtsnorm und, soweit Ver-
fahrensméingel gertigt werden, die Tatsachen bezeichnen, die den Mangel ergeben.

Die Revision kann nur darauf gestiitzt werden, dass die angefochtene Entscheidung auf der Ver-
letzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder einer sonstigen im Bezirk des Berufungsgerichts
geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbereich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts
hinaus erstreckt,

I1. Erliuterungen zur Prozesskostenhilfe

Fiir die Revision vor dem Bundessozialgericht kann ein Beteiligter Prozesskostenhilfe zum Zwe-
cke der Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragen.

Der Antrag kann von dem Beteiligten perstnlich gestellt werden; er ist beim Bundessozialgericht
schriftlich oder in elektronischer Form (s.0.) einzureichen oder miindlich vor dessen Geschiifts-
stelle zu Protokoll zu erkléren.

Dem Antrag sind eine Erklidrung des Beteiligten iiber seine persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse (Familienverhiltnisse, Beruf, Vermdgen, Einkommen und Lasten) sowie entspre-
chende Belege beizufiigen; hierza ist der fiir die Abgabe der Erklirung vorgeschriebene
Vordruck zu benutzen, Der Vordruck ist kostenfrei bei allen Gerichten erhéitlich, Er kann auch
tiber das Internetportal des Bundessozialgerichts (www.bsg,bund.de) heruntergeladen und aus-
gedruckt werden.

Im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs ist der Vordruck in Papierform auszufilllen, zu
unterzeichnen, einzuscannen, qualifiziert zu signieren und dann in das elektronische Gerichts-
postfach des Bundessozialgerichts zu tibermitteln (s.0.).

Wird Prozesskostenhilfe bereits flir die Einlegung der Revision begehrt, so miissen der Antrag
und die Erklidrung iiber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse nebst den Belegen
innerhalb der Frist fiir die Einlegung der Revision beim Bundessozialgericht eingegangen sein.
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Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen

Rechtsanwalt zu whhlen, keinen Gebrauch, wird auf seinen Antrag der beizuordnende Rechts-
anwalt vom Bundessozialgericht ausgewihit.

Fiir den durch Urlaub an der Unterzeichnung
verhinderten Richter am Landessozialgericht Botliger

Kanittel Khnittel Hillebrand

IIL. Erglinzende Hinweise

Der Revisionsschrift und allen folgenden Schriftsétzen sollen Abschriften fiir die tibrigen Betei-
ligten beigefiigt werden. Das Bundessozialgericht bittet dariiber hinaus um je zwei weitere Ab-
schriften. Dies gilt nicht im Rahmen des elektronischen Rechtsverkehrs,
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